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Ⅰ. 조사개요1. 조사 목적

• 본 프로젝트의 목적은 세한대학교 대내·외 교육수요자 대상 만족도 조사를 실시하고, 분석결과를 바탕으로 정책방향을 제언하는 데 있음

세한대 교육수요자 만족도 진단 요구 교육수요자 만족도 조사결과 활용 강화 요구

• 교육수요자 만족도 조사 실시

• 교육수요자 만족도 조사결과 분석 및 제언
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Ⅰ. 조사개요2. 조사 대상 및 방법

• 조사 대상은 재학생, 학부모, 졸업생, 산업체, 교직원 및 지역사회 주민으로 구조화된 설문지를 활용하여 2025년 09월 24일부터 약 19일간
조사를 실시하였으며, 총 3,230명의 자료를 수집하여 분석하였음. 대상별 자료수집 결과는 다음과 같음

만족도 조사 대상 및 방법

조사표본조사대상

 조사방법: 구조화된 설문지를 이용한 온·오프라인 조사

 조사기간: 2025년 09월 24일~2025년 10월 12일까지

주요 조사내용
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Ⅰ. 조사개요3. 조사 내용

• 조사 대상 및 각 영역별 만족도는 해당 영역의 조사 문항에 대한 응답값의 산출평균으로 산출하였으며, 영역별 만족도의 산술 평균으로 조사
대상별 종합 만족도를 산출하였음. 전체 종합 만족도는 조사 대상별 종합 만족도의 산술 평균으로 산출한 후 100점 만점으로 환산하였음(이후
해석의 편의를 위해 역산)

종합 만족도 산출 방식
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Ⅰ. 조사개요4. 주요 조사 결과

• 2025년 세한대학교 교육수요자 만족도는 76.3점으로 전년 대비 0.7점 상승한 것으로 나타남

• 교육 수요자 모든 집단의 만족도가 전년 대비 상승한 것으로 나타났으며, 특히 지역사회 집단이 전년대비 1.2점 상승하여 가장 큰 상승폭을 보임

2025년 세한대학교 교육 수요자별 종합 만족도

▲1.2▲1.0▲1.1▲0.6▲0.7▲0.5▲0.5▲0.7
전년대비

GAP

▲6.4▲1.0▼6.0▲3.4▼3.5▼6.1▲5.1-
전체대비

GAP

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅰ. 조사개요4. 주요 조사 결과

• 2025학년도 세한대학교 종합만족도를 캠퍼스별로 보면, 영암 캠퍼스가 75.4점으로 당진 캠퍼스 대비 1.5점 낮은 것으로 나타남

• 주요 조사 대상별 결과, 재학생, 졸업생, 산업체는 영암 캠퍼스가 당진 캠퍼스 보다 높게 나타났고, 학부모, 직원, 교원, 지역사회는 당진
캠퍼스가 영암 캠퍼스 보다 높게 나타남

2025년 세한대학교 교육 수요자별, 캠퍼스별 종합 만족도 (단위: 점, 100점 만점)

-4.3-1.3-5.3+2.4-4.3+2.1+0.1-1.5
캠퍼스
GAP



Ⅱ. 재학생

1. 주요 분석 결과

2. 결과 요약 및 제언
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과

• 2025학년도 세한대학교 재학생 종합만족도는 81.4점으로, 전년(80.9점) 대비 0.5점 상승하였음

• 주요 영역별 결과, 교양교육은 전년대비 가장 크게 상승(2.6점 상승)했고, 행정서비스는 전년대비 가장 크게 하락(3.0점 하락)한 것으로 나타남

• 종합만족도 대비 전공교육 영역은 가장 큰 폭으로 상회하였고(+3.1점), 학생지원은 가장 큰 폭으로 하회함(-4.2점)

종합만족도

▼1.0▼3.0▼0.2▲0.3▲0.8▼0.5▲2.1▼0.8▲2.6▲0.3▲0.5
전년대비

GAP

▼2.0▼3.7▼4.2▼1.7-▼0.3▲3.0▼2.8▲2.9▲3.1-
전체대비

GAP

(N=1,635, 단위: 점)

영역별전체
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과

• 2025학년도 세한대학교 재학생 종합만족도를 캠퍼스별로 보면, 영암 캠퍼스가 81.4점으로 당진 캠퍼스 대비 0.1점 높은 것으로 나타남

• 주요 영역별 결과, 교육환경 영역에서 영암 캠퍼스가 당진 캠퍼스보다 2.4점 높아 가장 큰 폭의 차이를 보이는 것으로 나타남

종합만족도_캠퍼스별

-1.1-0.5+0.3+2.4-0.1+0.9-0.8+0.4-0.7-0.6+0.1
캠퍼스
GAP

(N=1,635, 단위: 점)

영역별전체
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과

전공교육과정
편성

전공교육

항목별차원 전체영역 전체

12

• 전공 교육과정 편성(84.5점)의 점수는 전공 교육(84.5점) 점수와 동일하게 나타남

• 항목별로 보면, 전공 교육과정은 학과의 특성화 계획에 따라 알맞게 편성되어 있다.(85.3점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 관련 산업의
요구가 전공 교육과정에 잘 반영되고 있다.(83.6점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

전공교육_전공교육과정 편성
(단위: 점, 100점 만점)

▲0.5▲0.7▲0.8▲0.4▼0.7▲0.9▲0.4▲0.3전년대비
GAP

▲0.1▼0.2▲0.1▲0.4▼0.9▲0.8--
전체대비

GAP
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과

13

• 전공 수업(84.4점)의 점수는 전공 교육(84.5점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 전공 강의계획서에 따라 수업이 이루어지고 있다.(84.7점), 전공 교과목 수업내용이 개선되고 있다.(84.7점)의 점수가
상대적으로 높게 나타났고, 전공 교과목에 대한 강의(수업) 평가 결과가 반영되고 있다.(84.0점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

전공교육_전공 수업

▲0.2▲0.6▲0.4▼0.3▲0.1▲0.4▼0.3▲0.1▲0.3전년대비
GAP

--▲0.2▼0.5▼0.2-▲0.2▼0.1-
전체대비

GAP

전공 수업전공교육

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과

14

• 전공 교수법(84.6점)의 점수는 전공 교육(84.5점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 전공 교수님은 학생들의 궁금증 해소를 위해 노력하고 있다.(85.3점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 전공 학생들의
눈높이에 맞춰 강의를 쉽게 이해할 수 있도록 진행되고 있다.(84.1점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

전공교육_전공 교수법

▲0.4▲1.3▲0.3▼0.6▲0.2▲0.3▲0.3전년대비
GAP

▲0.3▲0.8▲0.1▼0.4▼0.2▲0.1-
전체대비

GAP

전공 교수법전공교육

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과

15

• 전공 교육활동(84.9점)의 점수는 전공 교육(84.5점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 전공 직업현장체험 교육의 기회(현장견학, 현장실습, 인턴십 등)가 적절하다.(85.3점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 
전공 실험 및 실습교육을 적절하게 진행하고 있다.(84.6점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

전공교육_전공 교육활동

-----▲0.3
전년대비

GAP

▲0.8▲0.2▲0.1▲0.4▲0.4-
전체대비

GAP

전공 교육활동전공교육

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과

16

• 전공 교수진(84.3점)의 점수는 전공 교육(84.5점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 전공 교수의 인품(학생과의 친밀감, 편안한 대화 등)이 적절하다.(84.5점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 적절한 규모의
전공 교수진이 확보되었다.(84.1점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

전공교육_전공 교수진

-----▲0.3
전년대비

GAP

-▼0.2▼0.3▼0.4▼0.2-
전체대비

GAP

전공 교수진전공교육

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과

17

• 교양 교육과정 편성(84.3점)의 점수는 교양 교육(84.3점) 점수와 동일하게 나타남

• 항목별로 보면, 교양교육과정은 대학의 설립이념, 교육목표, 인재상에 맞게 편성되어 있다.(85.3점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 
교양교과목은 인성함양(공감, 배려, 소통, 협동, 존중 등)에 도움이 되고 있다.(83.2점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교양교육_교양교육과정 편성

▲3.3▲2.4▲1.7▲3.2▲2.4▲3.7▲2.7▲2.6
전년대비

GAP

▲0.3▼0.1▼1.1▲0.6▼0.5▲1.0--
전체대비

GAP

교양교육과정
편성

교양교육

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)



18

Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과

18

• 교양 수업(84.4점)의 점수는 교양 교육(84.3점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 교양 교과목에 대한 강의(수업) 평가 결과가 반영되고 있다.(85.0점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 교양 교과목 수업의
수준(난이도, 학습량 등)은 적절하다.(83.8점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교양교육_교양 수업

▲3.0▲2.2▲2.5▲3.3▲2.6▲2.6▲2.7▲2.7▲2.6
전년대비

GAP

▲0.3▼0.5-▲0.7▲0.3▲0.1▼0.2▲0.1-
전체대비

GAP

교양 수업교양교육

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과

19

• 교양 교수법(84.2점)의 점수는 교양 교육(84.3점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 교양 교수님은 학생들의 궁금증 해소를 위해 노력하고 있다.(84.4점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 교양 과제물 등에
대한 피드백(점수/수정사항 등)이 잘 이루어지고 있다.(83.9점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교양교육_교양 교수법

▲2.1▲2.8▲1.9▲2.9▲2.2▲2.4▲2.6
전년대비

GAP

▼0.4▲0.1▼0.2-▲0.1▼0.1-
전체대비

GAP

교양 교수법교양교육

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과

20

• 비교과 프로그램 학습지원(78.9점)의 점수는 비교과 프로그램(78.6점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 비교과 프로그램 참여를 위한 온·오프라인 지원 및 관리는 적절하게 이루어지고 있다.(79.7점)의 점수가 상대적으로 높게
나타났고, 사회환경 변화를 반영한 비교과 프로그램이 운영되고 있다.(78.3점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

비교과 프로그램_비교과 프로그램 학습지원

▼0.9-▼1.1▼0.1▼0.5▼0.5▼0.8
전년대비

GAP

▼0.3▲0.6▲0.4▲1.1▼0.2▲0.3-
전체대비

GAP

비교과 프로그램
학습지원

비교과 프로그램

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과

21

• 외국어 및 국제화 역량 강화(78.7점)의 점수는 비교과 프로그램(78.6점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 영어, 중국어 등 외국어교육이 적절히 제공되고 있다.(79.0점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 외국어 강좌(TOEIC, 회화
등)가 다양하게 개설·운영되고 있다.(78.5점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

비교과 프로그램_외국어 및 국제화 역량 강화

▼1.0▼0.8▼0.7▼0.9▼0.8
전년대비

GAP

-▼0.1▲0.4▲0.1-
전체대비

GAP

외국어 및 국제화
역량 강화

비교과 프로그램

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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22

• 현장중심 역량강화 프로그램(78.4점)의 점수는 비교과 프로그램(78.6점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 현장중심 역량강화(산업체 견학/현장 체험 등) 프로그램은 취업·창업에 도움이 된다(78.6점)의 점수가 상대적으로 높게
나타났고, 현장중심 역량강화 프로그램은 학과별 특성을 고려하여 이루어지고 있다.(78.1점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

비교과 프로그램_현장중심 역량강화 프로그램

▼1.0▼0.6▼1.0▼1.5▼1.0▼0.8
전년대비

GAP

▼0.2-▼0.1▼0.5▼0.2-
전체대비

GAP

현장중심 역량강화
프로그램

비교과 프로그램

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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• 자격증 취득 프로그램(78.7점)의 점수는 비교과 프로그램(78.6점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 자격증 취득을 위한 다양한 프로그램이 운영되고 있다.(79.3점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 자격증 취득 프로그램에
학습자의 요구사항이 잘 반영되고 있다.(78.4점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

비교과 프로그램_자격증 취득 프로그램

▼0.4▼1.3▲0.2▼0.5▼0.8
전년대비

GAP

▼0.2▼0.2▲0.7▲0.1-
전체대비

GAP

자격증 취득
프로그램

비교과 프로그램

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과
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• 학습역량 강화 프로그램(78.1점)의 점수는 비교과 프로그램(78.6점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 학습역량강화 프로그램은 기초학습역량 강화 프로그램, 학사경고 및 학업저성취자 멘토링 등 다양하게 운영되고
있다.(78.5점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 학습역량강화 프로그램은 적절한 수요 및 의견조사 과정을 거쳐 개발·운영되고
있다(77.8점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

비교과 프로그램_학습 역량 강화 프로그램

▼1.6▼1.2▼0.9▼1.5▼1.3▼0.8
전년대비

GAP

▼0.4▼0.6▼0.1▼0.8▼0.5-
전체대비

GAP

학습 역량
강화 프로그램

비교과 프로그램

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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25

• 학사관리 영역을 항목별로 보면, 우리대학의 재수강 기준은 합리적으로 설정되어 있다.(85.0점), 학생의 출결관리에 대한 기준이 합리적이고
효율적으로 운영되고 있다.(85.0점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 우리대학의 학사 관련 안내는 다양한 경로를 통해 쉽게 확인할 수
있다.(83.8점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

학사관리 (1/2)

▲2.5▲2.6▲1.7▲2.6▲1.9▲2.2▲1.3▲2.1
전년대비

GAP

-▲0.6▼0.3▲0.2▼0.1▲0.1▼0.6-
전체대비

GAP

학사관리

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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• 학사관리 영역을 항목별로 보면, 우리대학의 재수강 기준은 합리적으로 설정되어 있다.(85.0점), 학생의 출결관리에 대한 기준이 합리적이고
효율적으로 운영되고 있다.(85.0점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 우리대학의 학사 관련 안내는 다양한 경로를 통해 쉽게 확인할 수
있다.(83.8점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

학사관리 (2/2)

▲1.2▲1.8▲1.7▲2.3▲2.7▲2.4▲2.1
전년대비

GAP

▼0.3▼0.2▼0.2▼0.3▲0.6▼0.1-
전체대비

GAP

학사관리

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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• 취업지원(81.2점)의 점수는 취·창업지원(81.1점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 취업지원을 위한 멘토링 서비스는 취업 준비에 많은 도움이 되고 있다.(81.7점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 
취업지원은 적절한 수요 및 의견조사 과정을 통해 체계적으로 제공되고 있다.(80.6점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

취업/창업 지원_취업지원

▼0.3▲0.2▼0.8▼0.7▼0.3▼0.7▼0.4▼0.5
전년대비

GAP

▲0.2▲0.6▼0.2-▲0.3▼0.5▲0.1-
전체대비

GAP

취업지원취업/창업

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과

28

• 창업지원(81.0점)의 점수는 취·창업지원(81.1점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 창업지원을 위한 다양한 프로그램이 운영되고 있다.(81.5점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 적절한 수요 및 의견조사
과정을 통한 체계적인 창업지원이 실시되고 있다.(80.4점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

취업/창업 지원_창업지원

▼0.3▼0.9▼0.4▼0.8▼0.8▼1.1▼0.7▼0.5
전년대비

GAP

▲0.2▼0.3▼0.1▼0.3▲0.4▼0.7▼0.1-
전체대비

GAP

창업지원취업/창업

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)



29

Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과
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• 심리정서지원 및 상담 프로그램(81.5점)의 점수는 학생상담(81.4점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 프로그램 운영 조직 및 인력은 적절히 정비(마련) 되어 있다(82.0점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 다양한 프로그램이
제공·운영되고 있다.(80.7점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

학생상담_심리정서지원 및 상담 프로그램

▲1.1-▲1.1▲0.8▲0.2▲1.7-▲0.8
전년대비

GAP

--▲0.6▲0.1▼0.7▲0.5▲0.1-
전체대비

GAP

심리정서지원 및 상
담 프로그램

학생상담

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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• 상담 지원(81.4점)의 점수는 학생상담(81.4점) 점수와 동일하게 나타남

• 항목별로 보면, 상담은 학교생활에 도움이 되고 있다.(81.9점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 상담 조직 및 인력은 적절히 정비(마련) 
되어 있다.(80.9점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

학생상담_상담 지원

▲0.6▲1.6▲0.8▲0.7▲1.5▼0.3▲0.9▲0.8
전년대비

GAP

▼0.3▲0.5▲0.2▼0.5▲0.2▼0.2--
전체대비

GAP

상담 지원학생상담

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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• 강의실(80.2점)의 점수는 교육환경(79.7점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 강의실 환경은 쾌적하게 유지·관리되고 있다.(80.5점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 강의실은 학생 수 규모에 맞게
갖추어져 있다.(79.9점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육환경_강의실

▲1.5▲0.8▲0.2▲0.8▲0.3
전년대비

GAP

▲0.8▲0.6▲0.2▲0.5-
전체대비

GAP

강의실교육환경

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과

• 실험실습실(79.4점)의 점수는 교육환경(79.7점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 실험·실습실에는 활용 가능한 기자재(실험기기, 장비 등)가 잘 갖추어져 있다.(79.5점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 
실험·실습실은 학생 수 규모에 맞게 갖추어져 있다.(79.2점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육환경_실험실습실

▼0.1▼0.3-▼0.1▲0.3
전년대비

GAP

▼0.2▼0.2▼0.5▼0.3-
전체대비

GAP

실험실습실교육환경

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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• 도서관(79.6점)의 점수는 교육환경(79.7점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 도서관은 전자책(오디오북포함), 전자저널, 학술DB 등 다양한 전자 자료들을 제공하고 있다.(80.4점)의 점수가 상대적으로
높게 나타났고, 도서관은 편리한 학습 환경을 제공하고 있다.(78.4점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육환경_도서관

▼0.2-▲0.7▼0.3▲0.7▲1.0▲0.3▲0.3▲0.3
전년대비

GAP

▼0.3▲0.3▼0.1▼1.3▲0.2▲0.7▲0.1▼0.1-
전체대비

GAP

도서관교육환경

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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• IT 지원시설(79.8점)의 점수는 교육환경(79.7점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 교내 정보보호는 잘 되어 있다.(80.0점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 학사행정시스템의 구성과 이용에
만족한다.(79.7점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육환경_IT지원시설

▲0.5▲0.7▲0.3▼0.1▲0.3▲0.3
전년대비

GAP

▲0.3-▲0.1▲0.2▲0.1-
전체대비

GAP

IT지원시설교육환경

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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• 원격강좌(79.4점)의 점수는 교육환경(79.7점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 원격강좌의 과제, 시험 등 평가 방식(형태, 횟수, 난이도 등)의 적절성에 대해 만족한다.(79.6점)의 점수가 상대적으로 높게
나타났고, 수강한 원격강좌의 강좌 자료(강의 영상, 강의 노트 등)의 품질(음질, 화질, 내용 구성 등)에 대해 만족한다.(79.3점)의 점수가
상대적으로 낮게 나타남

교육환경_원격강좌

----▲0.3
전년대비

GAP

▼0.1▼0.4▼0.3▼0.3-
전체대비

GAP

원격강좌교육환경

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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• 동아리 및 학생자치 활동 지원(77.4점)의 점수는 학생지원(77.2점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 학생회 등 학생자치 활동에 대한 지원은 잘 이루어지고 있다.(77.7점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 동아리 활동에
적극적으로 참여할 의사가 있다.(77.2점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

학생지원_동아리 및 학생자치 활동 지원

▲0.1▲0.1▼0.1-▼0.2
전년대비

GAP

▲0.5▲0.1▲0.1▲0.2-
전체대비

GAP

동아리 및
학생자치 활동 지원

학생지원

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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• 장학지원(77.5점)의 점수는 학생지원(77.2점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 장학제도에 대한 안내가 적절하게 이루어지고 있다.(77.6점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 교내 장학금의 수준은
적정하다.(77.4점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

학생지원_장학지원

-▼0.7▲0.1▲0.5-▼0.2
전년대비

GAP

▲0.4▲0.2▲0.3▲0.3▲0.3-
전체대비

GAP

장학지원학생지원

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과
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• 복지 및 편의시설(76.9점)의 점수는 학생지원(77.2점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 학생 의견수렴을 통한 복지 및 편의시설 개선이 이루어지고 있다.(77.7점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 
교통편의(통학버스)를 제공하고 있다.(76.2점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

학생지원_복지 및 편의시설

▲0.5▼0.9▼1.5▼0.4▼0.5▼0.2
전년대비

GAP

▲0.5▼0.5▼1.0▼0.3▼0.3-
전체대비

GAP

복지 및 편의시설학생지원

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과
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• 행정서비스 영역을 항목별로 보면, 민원서비스 이용이 편리하다.(78.2점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 학생에 대한 안내사항은 손쉽게
확인되며, 명확하게 이해되고 있다.(76.9점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

행정서비스

▼2.5▼3.4▼2.5▼3.0▼3.7▼3.0
전년대비

GAP

-▼0.1▲0.4▲0.5▼0.8-
전체대비

GAP

행정서비스

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅱ. 재학생1. 주요 분석 결과
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• 대학이미지 영역을 항목별로 보면, 우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다.(80.0점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 
다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.(78.9점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

대학이미지

▼1.0▼0.8▼0.6▼1.2▼0.7▼1.6▼1.0▼1.0▼1.2▼1.0
전년대비

GAP

-▼0.2▲0.6▼0.5▲0.3▼0.1▼0.2-▲0.1-
전체대비

GAP

대학이미지

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅱ. 재학생2. 결과 요약 및 제언

상세 개선 내용영역별

 전공 교육 만족도는 84.5점으로 종합만족도(81.4점) 대비 3.1점 높은 수준을 보임
 항목별로는 산업체 요구를 반영한 전공 교육과정(83.6점), 강의(수업) 평가 결과 반영(84.0점), 전공 교수진 규모 적절성(84.1점)의

점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임전공교육
 전공교육에 대한 재학생의 만족도를 향상시키기 위해, 산업체 요구를 반영한 전공 교육과정 개편, 강의평가 결과의 실질적 반영, 교수진

규모의 적정화를 통해 교육 품질을 강화하는 노력이 필요함

 교양 교육 만족도는 84.3점으로 종합만족도(81.4점) 대비 2.9점 높은 수준을 보임
 항목별로는 교양교과목의 인성함양 도움(83.2점), 교양 교과목 수업의 수준(난이도, 학습량 등)(83.8점), 다양한 교육교과목

편성(83.8점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임교양교육
 교양교육에 대한 재학생의 만족도를 향상시키기 위해, 인성함양에 도움이 되는 교과목 개발, 수업 난이도 및 학습량의 적정화, 다양한

교양 교과목 편성을 통해 학생들의 학습 흥미와 참여도를 높이는 노력이 필요함

 비교과 프로그램 만족도는 78.6점으로 종합만족도(81.4점) 대비 2.8점 낮은 수준을 보임
 항목별로는 적절한 수요 및 의견조사 과정을 거쳐 체계적인 학습역량 강화 지원 프로그램을 개발‧운영(77.8점), 학습역량 강화

프로그램의 다양한 대상 고려성(78.0점), 현장중심 역량강화 프로그램의 학과별 특성 고려(78.1점)의 점수가 상대적으로 낮은
만족도를 보임

비교과
프로그램

 비교과 프로그램에 대한 재학생의 만족도를 향상시키기 위해, 학생 수요와 의견을 반영한 체계적인 학습역량 강화 프로그램을
개발‧운영하고, 다양한 학생 특성과 학과별 특성을 고려한 현장중심 프로그램을 확대하는 노력이 필요함

 학사관리 만족도는 84.4점으로 종합만족도(81.4점) 대비 3.0점 높은 수준을 보임
 항목별로는 학사 관련 안내 접근성(83.8점), 학사경고 발생 저하를 위한 학습능력 향상 프로그램 운영(84.1점), 수강 신청 및 변경

기간 적절성(84.1점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임학사관리
 학사관리 분야에 대한 재학생의 만족도를 향상시키기 위해, 학사 관련 정보의 접근성을 높이고, 학사경고 예방을 위한 학습지원

프로그램을 강화하며, 수강 신청 및 변경 기간의 운영 합리성을 제고하는 노력이 필요함

 취·창업지원 만족도는 81.1점으로 종합만족도(81.4점) 대비 0.3점 낮은 수준을 보임
 항목별로는 수요 및 의견조사 과정을 통한 창업지원(80.4점), 수요 및 의견조사 과정을 통한 취업지원(80.6점), 창업지원을 위한

멘토링 지원서비스는 취업 준비에 도움(80.8점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임취업/
창업지원

 취·창업지원에 대한 재학생의 만족도를 향상시키기 위해, 학생 수요와 의견을 반영한 맞춤형 취·창업지원 프로그램을 확대하고, 실질적
멘토링 및 현장 연계 지원서비스를 강화하여 취업역량과 창업역량을 동시에 제고하는 노력이 필요함
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Ⅱ. 재학생2. 결과 요약 및 제언

상세 개선 내용영역별

 학생상담 만족도는 81.4점으로 종합만족도(81.4점) 대비 0.0점 동일한 수준을 보임
 항목별로는 다양한 진로상담 프로그램 운영(80.7점), 심리상담 담당 조직 및 인력 확보(80.9점), 심리상담이 정신건강에

도움(81.1점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임
학생상담

 학생상담에 대한 재학생의 만족도를 향상시키기 위해, 진로상담 프로그램의 다양화를 추진하고, 전문 상담인력 및 전담 조직을
확충하며, 심리상담의 실질적 효과성을 높이기 위한 프로그램 개선 노력이 필요함

 교육환경 만족도는 79.7점으로 종합만족도(81.4점) 대비 1.7점 낮은 수준을 보임
 항목별로는 도서관은 편리한 학습 환경을 지원(78.4점), 실험·실습실의 규모(79.2점), 원격강좌 자료 품질 만족도(79.3점)의 점수가

상대적으로 낮은 만족도를 보임
교육환경

 교육환경에 대한 재학생의 만족도를 향상시키기 위해, 도서관의 학습공간과 이용 편의성을 개선하고, 실험‧실습실의 규모와 시설을
확충하며, 원격강좌 자료의 품질을 높여 학습 효율성과 접근성을 강화하는 노력이 필요함

 학생지원 만족도는 77.2점으로 종합만족도(81.4점) 대비 4.2점 낮은 수준을 보임
 항목별로는 교통편의(통학버스) 제공(76.2점), 생활관(기숙사) 시설 적절성(76.7점), 복지시설은 쾌적하게 유지·관리(76.9점)의

점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임
학생지원

 학생지원에 대한 재학생의 만족도를 향상시키기 위해, 통학버스 운영의 편의성을 높이고, 생활관 시설의 개선 및 복지시설의 쾌적한
유지‧관리를 강화하여 학생들의 생활 만족도와 학교 적응도를 높이는 노력이 필요함

 행정서비스 만족도는 77.7점으로 종합만족도(81.4점) 대비 3.7점 낮은 수준을 보임
 항목별로는 학생에 대한 안내사항 접근성/명확성(76.9점), 대학 교직원의 친절한 행정서비스(77.6점), 학생에 대한 행정서비스 개선

노력(77.7점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임
행정서비스

 행정서비스에 대한 재학생의 만족도를 향상시키기 위해, 안내사항의 접근성과 명확성을 높이고, 교직원의 친절한 응대와 행정서비스
품질을 강화하며, 학생 의견을 반영한 행정 개선 노력을 지속적으로 추진할 필요가 있음

 대학이미지 만족도는 79.4점으로 종합만족도(81.4점) 대비 2.0점 낮은 수준을 보임
 항목별로는 타 대학 대비 경쟁력을 갖춘 대학(78.9점), 국가와 지역사회에 기여가 큰 대학(79.2점), 대외적인 홍보를 위해

노력(79.2점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임대학
이미지

 대학이미지에 대한 재학생의 만족도를 향상시키기 위해, 타 대학 대비 경쟁력 강화를 위한 특성화 전략을 추진하고, 지역사회 및 국가
기여도를 높이는 사회공헌 활동을 확대하며, 대외 홍보 역량을 강화해 대학의 인지도와 긍정적 이미지를 제고하는 노력이 필요함
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상세 개선 내용캠퍼스별

 영암 캠퍼스의 종합만족도는 81.4점으로 재학생 종합만족도(81.4점)보다 높게 나타남
 영역별로 보면, 전공교육, 교양교육, 학사관리, 취업/창업지원의 점수는 영암 캠퍼스의 종합만족도 보다 높게 나타남
 반면에 비교과 프로그램, 학생상담, 교육환경, 학생지원, 행정서비스, 대학 이미지의 점수는 영암 캠퍼스의 종합만족도 보다 낮게

나타남
 영암 캠퍼스 하위 영역별 IPA 분석결과, '비교과 프로그램', '학생상담', '교육환경', '학생지원' 항목은 중요도 대비 만족도 수준이 낮아

중점개선 영역으로 분류되었음

영암
캠퍼스

 비교과 프로그램을 개선하기 위해, 학과·학년별 수요를 반영한 전공·취업 연계형 프로그램을 확대하고 야간·주말 및 온라인 병행 운영을
강화하는 노력이 필요함

 학생상담을 개선하기 위해, 당일·익일 상담과 비대면 상담을 확대해 접근성을 높이고 진로·심리 상담이 원스톱으로 연계되는
지원체계를 고도화할 필요가 있음

 교육환경을 개선하기 위해, 자습·팀학습 공간을 분리하고 스터디룸 등 학습공간의 이용 편의를 개선하며 원격수업 자료·피드백의 품질
기준을 강화하는 노력이 필요함

 학생지원을 개선하기 위해, 통학·식사·휴게공간 등 생활 밀착형 지원을 우선 보완하고 장학·복지·근로 정보를 통합 제공하여 학생
맞춤형 지원 연계를 강화할 필요가 있음

 당진 캠퍼스의 종합만족도는 81.3점으로 재학생 종합만족도(81.4점)보다 낮게 나타남
 영역별로 보면, 전공교육, 교양교육, 학사관리, 학생상담의 점수는 당진 캠퍼스의 종합만족도 보다 높게 나타남
 반면에 비교과 프로그램, 취업/창업지원, 교육환경, 학생지원, 행정서비스, 대학이미지의 점수는 당진 캠퍼스의 종합만족도 보다 낮게

나타남
 당진 캠퍼스 하위 영역별 IPA 분석결과, '비교과 프로그램', '취·창업지원', '교육환경', '학생지원' 항목은 중요도 대비 만족도 수준이 낮아

중점개선 영역으로 분류되었음

당진
캠퍼스

 비교과 프로그램을 개선하기 위해, 학생 수요 기반의 전공·취업 연계형 프로그램을 확대하고 야간·주말 및 온라인 병행 운영을 강화하는
노력이 필요함

 취·창업지원을 개선하기 위해, 현장실습·인턴십과 연계한 맞춤형 취업지원 및 실전형 창업 프로그램을 강화하고 산업체 멘토링·채용
연계를 확대할 필요가 있음

 교육환경을 개선하기 위해, 학습공간과 주요 시설의 이용 편의성을 높이고 원격수업 자료·플랫폼 지원을 보완하여 학습 환경의 품질을
강화하는 노력이 필요함

 학생지원을 개선하기 위해, 통학·생활·복지 등 생활 밀착형 지원을 우선 보완하고 장학·복지·근로 정보를 통합 제공해 학생 맞춤형 지원
연계를 강화할 필요가 있음



44

Ⅱ. 재학생2. 결과 요약 및 제언

• 개선에 필요한 과제의 우선순위를 결정하기 위해 영역별 IPA 결과를 바탕으로 중점 및 점진 개선 영역을 분석하고, 하위 항목 중 개선 1순위를
파악하기 위해 개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를 산출함(개선효용도가 클수록 개선 효과가 큼)

개선 우선순위 제언 (1/4)

중점개선영역 점진개선영역

비교과
프로
그램

우선적 개선 지표점진개선 영역0.24066.916.1학습능력 향상에 도움되는 특강이나 워크숍 등이 주기적으로 실시되고 있다.

비교과
프로그램
학습지원

개선 고려 지표지속유지 영역0.20568.814.1비교과 프로그램 참여를 위한 온·오프라인 지원 및 관리는 적절하게 이루어지고 있다.

개선 고려 지표지속유지 영역0.21068.614.4비교과 프로그램은 전공 및 교양 교과목의 이해와 활용에 도움이 된다

개선 고려 지표지속유지 영역0.21769.115.0비교과 프로그램들은 다양하게 구성되어 있다.

우선적 개선 지표점진개선 영역0.23867.016.0사회환경 변화를 반영한 비교과 프로그램이 운영되고 있다.

개선 고려 지표유지강화 영역0.22969.315.9영어, 중국어 등 외국어교육이 적절히 제공되고 있다.외국어 및
국제화

역량 강화
우선적 개선 지표중점개선 영역0.22467.615.1외국어 강좌(TOEIC, 회화 등)가 다양하게 개설·운영되고 있다.

개선 고려 지표지속유지 영역0.22467.015.0외국어 교육은 실제 어학능력 향상에 도움이 된다

우선적 개선 지표점진개선 영역0.24367.516.4현장중심 역량강화 프로그램은 학과별 특성을 고려하여 이루어지고 있다.
현장중심
역량강화
프로그램

우선적 개선 지표점진개선 영역0.22766.215.0현장중심 역량강화 프로그램은 실무역량 개발에 도움이 되고 있다.

개선 고려 지표유지강화 영역0.23667.716.0현장중심 역량강화(산업체 견학/현장 체험 등) 프로그램은 취업·창업에 도움이 된다

우선적 개선 지표점진개선 영역0.22766.915.2현장중심 역량강화(산업체 견학/현장 체험 등) 프로그램은 적절하게 관리되고 있다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.22468.915.4자격증 취득을 위한 다양한 프로그램이 운영되고 있다.자격증
취득

프로그램
우선적 개선 지표중점개선 영역0.23767.316.0자격증 취득 프로그램에 학습자의 요구사항이 잘 반영되고 있다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.23466.815.6자격증 취득 프로그램은 취업 및 창업에 도움이 된다

우선적 개선 지표중점개선 영역0.25266.816.8학습역량강화 프로그램은 적절한 수요 및 의견조사 과정을 거쳐 개발·운영되고 있다

학습역량
강화

프로그램

우선적 개선 지표중점개선 영역0.22267.214.9
학습역량강화 프로그램은 기초학습역량 강화 프로그램, 학사경고 및 학업저성취자 멘토링 등
다양하게 운영되고 있다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.24265.215.8
학습역량 강화 프로그램은 다양한 대상(재학생, 외국인 유학생, 장애대학생, 학사경고학생 등)을
고려하여 운영되고 있다.

우선적 개선 지표점진개선 영역0.21566.614.3학습역량 강화 프로그램은 학습능력 향상에 도움이 된다.
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• 개선에 필요한 과제의 우선순위를 결정하기 위해 영역별 IPA 결과를 바탕으로 중점 및 점진 개선 영역을 분석하고, 하위 항목 중 개선 1순위를
파악하기 위해 개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를 산출함(개선효용도가 클수록 개선 효과가 큼)

개선 우선순위 제언 (2/4)

중점개선영역 점진개선영역

취·
창업
지원

우선적 개선 지표점진개선 영역0.17269.812.0취업지원은 적절한 수요 및 의견조사 과정을 통해 체계적으로 제공되고 있다.

취업지원

개선 고려 지표유지강화 영역0.15972.811.6취업지원을 위한 다양한 프로그램이 실시되고 있다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.17871.812.8취업지원 프로그램에 참여 기회가 충분하다.

우선적 개선 지표점진개선 영역0.16871.211.9취업지원 프로그램에 대한 안내, 홍보가 잘 이루어지고 있다.

개선 성공 지표지속유지 영역0.14772.810.7취업지원을 위한 멘토링 서비스는 취업 준비에 많은 도움이 되고 있다.

개선 고려 지표지속유지 영역0.16271.411.6취업지원 프로그램 운영 조직 및 인력은 적절히 정비(마련) 되어 있다.

우선적 개선 지표점진개선 영역0.17871.612.7적절한 수요 및 의견조사 과정을 통한 체계적인 창업지원이 실시되고 있다.

창업지원

개선 고려 지표지속유지 영역0.15972.811.6창업지원을 위한 다양한 프로그램이 운영되고 있다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.18270.612.8창업지원 프로그램에 참여할 기회가 충분하다.

우선적 개선 지표점진개선 영역0.16770.011.7
취·창업지원센터에서 제공하는 창업 정보, 창업정보 제공이 프로그램에 대한 안내 홍보가 잘
이루어지고 있다.

우선적 개선 지표점진개선 영역0.18271.113.0창업지원을 위한 멘토링 지원 서비스는 창업 준비에 많은 도움이 되고 있다.

개선 고려 지표지속유지 영역0.16472.011.8창업지원 프로그램 운영 조직 및 인력은 적절히 정비(마련) 되어 있다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.28364.818.3학생에 대한 안내사항은 손쉽게 확인되며, 명확하게 이해되고 있다.

개선 고려 지표지속유지 영역0.22767.215.3민원서비스 이용이 편리하다.

개선 고려 지표유지강화 영역0.24365.415.9민원 처리는 신속하고 정확하게 처리되고 있다.

우선적 개선 지표점진개선 영역0.26566.517.6대학 교직원들은 학생들에게 친절하게 행정서비스를 제공하고 있다.

개선 고려 지표유지강화 영역0.26065.817.1학생에 대한 행정서비스의 개선이 적절히 이루어지고 있다.

행정
서비스
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• 개선에 필요한 과제의 우선순위를 결정하기 위해 영역별 IPA 결과를 바탕으로 중점 및 점진 개선 영역을 분석하고, 하위 항목 중 개선 1순위를
파악하기 위해 개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를 산출함(개선효용도가 클수록 개선 효과가 큼)

개선 우선순위 제언 (3/4)

개선 성공 지표유지강화 영역0.20769.314.4강의실은 학생 수 규모에 맞게 갖추어져 있다.

강의실 개선 성공 지표지속유지 영역0.19570.113.6강의실에는 활용 가능한 교육용 기자재가 갖추어져 있다.

개선 성공 지표지속유지 영역0.18370.312.8강의실 환경은 쾌적하게 유지·관리되고 있다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.22469.015.5실험·실습실은 학생 수 규모에 맞게 갖추어져 있다.
실험

실습실
우선적 개선 지표중점개선 영역0.21969.515.2실험·실습실에는 활용 가능한 기자재(실험기기, 장비 등)가 잘 갖추어져 있다.

우선적 개선 지표점진개선 영역0.19469.613.5실험·실습실은 학습활동에 지장 없이 사용할 수 있도록 유지·관리되고 있다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.20069.213.8도서관은 최신 자료를 제공하고 있다.

도서관

개선 성공 지표지속유지 영역0.19371.113.7도서관은 전자책(오디오북포함), 전자저널, 학술DB 등 다양한 전자 자료들을 제공하고 있다.

개선 성공 지표지속유지 영역0.19069.413.1도서관의 도서는 체계적으로 관리되어 쉽게 열람이 가능하다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.22166.414.7도서관은 편리한 학습 환경을 제공하고 있다.

개선 고려 지표중점개선 영역0.20368.613.9도서관은 다양한 학습 공간을 제공하고 있다.

개선 고려 지표유지강화 영역0.20969.414.5도서관은 다양한 학습(희망도서구입 등) 지원서비스를 운영하고 있다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.21469.414.9도서관은 다양한 문화프로그램을 운영하고 있다.

개선 고려 지표지속유지 영역0.19469.413.5대학 내 유·무선 인터넷 서비스에 만족한다.

IT지원
시설

개선 성공 지표지속유지 영역0.19769.213.6대학 홈페이지의 서비스에 만족한다.

개선 고려 지표점진개선 영역0.19769.413.6학사행정시스템의 구성과 이용에 만족한다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.19969.613.8교내 정보보호는 잘 되어 있다.

개선 고려 지표중점개선 영역0.21567.814.6원격강좌 수강 시 사용한 원격강좌 시스템(LMS)의 사용 편의성에 만족한다.

원격강좌 개선 고려 지표중점개선 영역0.20468.313.9
수강한 원격강좌의 강좌 자료(강의 영상, 강의 노트 등)의 품질(음질, 화질, 내용 구성 등)에 대해
만족한다.

개선 고려 지표중점개선 영역0.21669.315.0원격강좌의 과제, 시험 등 평가 방식(형태, 횟수, 난이도 등)의 적절성에 대해 만족한다.

중점개선영역 점진개선영역

교육
환경
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학생
지원

개선 고려 지표지속유지 영역0.27465.417.9동아리가 다양하게 운영되고 있다.
동아리 및

학생자치조직
지원

개선 성공 지표지속유지 영역0.26065.216.9동아리 지원이 잘 이루어지고 있다.
개선 성공 지표지속유지 영역0.25366.716.9학생회 등 학생자치 활동에 대한 지원은 잘 이루어지고 있다.
개선 고려 지표중점개선 영역0.26964.217.2동아리 활동에 적극적으로 참여할 의사가 있다.
개선 성공 지표유지강화 영역0.26966.317.9교내 장학금의 종류는 다양하다.

장학지원
개선 성공 지표지속유지 영역0.25964.816.8교내 장학금의 지급 기준은 공정하다.
개선 고려 지표지속유지 영역0.26064.516.8교내 장학금의 수준은 적정하다.
개선 고려 지표지속유지 영역0.26265.117.1장학제도에 대한 안내가 적절하게 이루어지고 있다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.29064.118.6복지 및 편의시설은 쾌적하게 유지·관리되고 있다.
복지 및

편의시설
우선적 개선 지표중점개선 영역0.29464.218.8교통편의(통학버스)를 제공하고 있다.
우선적 개선 지표중점개선 영역0.26964.317.3생활관(기숙사) 시설은 적절히 잘 갖추어져 있다.
개선 성공 지표유지강화 영역0.24765.216.1학생 의견수렴을 통한 복지 및 편의시설 개선이 이루어지고 있다.

• 개선에 필요한 과제의 우선순위를 결정하기 위해 영역별 IPA 결과를 바탕으로 중점 및 점진 개선 영역을 분석하고, 하위 항목 중 개선 1순위를
파악하기 위해 개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를 산출함(개선효용도가 클수록 개선 효과가 큼)

개선 우선순위 제언 (4/4)

중점개선영역 점진개선영역

대학
이미지

개선 고려 지표지속유지 영역0.20470.214.3공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고 생각한다.

우선적 개선 지표점진개선 영역0.23269.616.1교육환경의 변화에 적극적으로 대응하기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.

우선적 개선 지표점진개선 영역0.21868.314.9대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.21468.114.6향후 발전가능성이 높은 대학이 되기 위해 노력한다고 생각한다.

개선 고려 지표유지강화 영역0.21170.514.9인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다.

우선적 개선 지표점진개선 영역0.23067.015.4다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.

개선 고려 지표지속유지 영역0.20168.913.8우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.22269.215.4국가와 지역사회에 기여가 큰 대학이 되기 위해 노력한다고 생각한다.
우선적 개선 지표중점개선 영역0.22368.215.2사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한다.
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Ⅲ. 졸업생1. 주요 분석 결과

▲0.3▼3.0▼0.1▲3.3▲0.5
전년대비

GAP

▼1.0▼1.7▲3.7▼0.2-
전체대비

GAP

(N=328, 단위: 점)

영역별전체

• 2025학년도 세한대학교 졸업생 종합만족도는 70.2점으로, 전년(69.7점) 대비 0.5점 상승하였음

• 주요 영역별 결과, 대학이미지와 진로·심리 상담 및 취·창업 지원가 전년대비 상승했으며, 대학 이미지 영역이 가장 큰 폭으로 상승하였음

• 종합만족도 대비 대학 교육의 활용성 영역은 가장 큰 폭으로 상회하였고(+3.7점), 대학 핵심역량 교육의 활용성은 가장 큰 폭으로 하회함(-1.7점)

종합만족도
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Ⅲ. 졸업생1. 주요 분석 결과

+1.8+1.4+3.1+2.3+2.1
캠퍼스
GAP

(N=328, 단위: 점)

영역별전체

• 2025학년도 세한대학교 졸업생 종합만족도를 캠퍼스별로 보면, 영암 캠퍼스가 71.3점으로 당진 캠퍼스 대비 2.1점 높은 것으로 나타남

• 주요 영역별 결과, 모든 항목에서 영암 캠퍼스가 당진 캠퍼스보다 높게 나타났고, 특히 대학 교육의 활용성 영역에서 3.1점 가장 큰 폭의 차이를
보이는 것으로 나타남

종합만족도_캠퍼스별
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Ⅲ. 졸업생1. 주요 분석 결과

51

• 대학 이미지 영역을 항목별로 보면, 대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다.(73.2점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 사회공헌 및
봉사활동에 적극적이라고 생각한다.(67.9점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

대학이미지
(단위: 점, 100점 만점)

▲0.3▲2.5▲3.3▲3.2▲4.4▲5.0▲7.1▲2.5▲1.7▲3.3
전년대비

GAP

▼2.1▼0.6▼0.6▼0.2▲0.3▲0.2▲3.2▲0.7▼0.9-
전체대비

GAP

대학이미지

항목별영역 전체
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Ⅲ. 졸업생1. 주요 분석 결과

52

• 대학 교육의 활용성 영역을 항목별로 보면, 대학의 전공과목은 취업 또는 진학에 도움이 되었다.(75.0점), 재학기간동안의 어학교육은 현재
직무수행에 도움이 되고 있다.(75.0점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 대학의 교양과목은 기초교양으로써 현재 나의 사회생활 또는
직장생활에 도움이 되고 있다.(73.0점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

대학 교육의 활용성

대학 교육의
활용성

항목별영역 전체

▼0.6▲1.3▲0.5▼2.4▼0.4▲0.9▼0.1
전년대비

GAP

▼0.2▲1.1-▼0.9▼0.9▲1.1-
전체대비

GAP

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅲ. 졸업생1. 주요 분석 결과

53

• 대학 핵심역량 교육의 활용성 영역을 항목별로 보면, 우리 대학의 종합적 사고역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다. (사회적 요구에 부응하는
실무 중심형 창의적 사고 역량 강화)(70.5점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 우리 대학의 글로벌 역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다. 
(급변하는 국제 무대에서 지구촌 시민으로서의 글로벌 능력 함양)(66.4점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

대학 핵심역량 교육의 활용성

대학 핵심 역량
교육의 활용성

항목별영역 전체

▼2.7▼2.7▼4.0▼1.2▼5.2▼2.0▼3.0
전년대비

GAP

▼0.1▼0.8▼1.1▲1.9▼2.1▲2.0-
전체대비

GAP

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅲ. 졸업생1. 주요 분석 결과

54

• 학습역량 지원 및 진로·심리 상담프로그램(69.6점)의 점수는 진로·심리 상담 및 취·창업 지원(69.2점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 우리 대학의 진로상담은 진로설계 및 취업에 도움이 되었다.(70.4점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 대학생활 동안
제공된 우리 대학의 진로심리상담 프로그램은 체계적이었다.(67.5점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

진로심리상담 및 취/창업 지원_학습역량 지원 및 진로 심리 상담프로그램

▲0.3▲2.0▲1.4▲0.4▼2.3▲0.8▲0.4▲0.3
전년대비

GAP

▲1.2▲0.4▲0.7▲1.1▼1.7▲0.7▲0.4-
전체대비

GAP

학습역량 지원 및
진로 심리 상담

프로그램

진로심리상담 및
취/창업 지원

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅲ. 졸업생1. 주요 분석 결과

취·창업
지원프로그램

진로심리상담 및
취/창업 지원

항목별차원 전체영역 전체

55

• 취·창업 지원프로그램(68.7점)의 점수는 진로·심리 상담 및 취·창업 지원(69.2점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 학생들이 창업의식을 갖게 하기 위한 우리 대학의 창업지원 프로그램은 다양하였다.(69.8점)의 점수가 상대적으로 높게
나타났고, 우리 대학의 취·창업지원센터 등에서 제공하는 창업 프로그램은 창업에 도움이 되었다.(67.4점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

진로심리상담 및 취/창업 지원_취·창업 지원프로그램

▼1.7▲1.6▲0.2▲0.9▲0.2▲0.3
전년대비

GAP

▼1.8▲0.6▼0.9▲0.1▼0.5-
전체대비

GAP

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅲ. 졸업생2. 결과 요약 및 제언

상세 개선 내용영역별

 대학 이미지 만족도는 70.0점으로 종합만족도(70.2점) 대비 0.2점 낮은 수준을 보임
 항목별로는 사회공헌 및 봉사활동에 적극적인 대학(67.9점), 공부하기 좋은 면학 분위기를 가진 대학(69.1점), 국가와 지역사회에

기여가 큰 대학(69.4점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임
대학이미지

 대학이미지에 대한 졸업생의 만족도를 향상시키기 위해, 사회공헌 및 봉사활동을 확대하고, 학업에 전념할 수 있는 면학 분위기를
강화하며, 지역사회와 국가 발전에 기여할 수 있는 다양한 프로그램을 확대하는 노력이 필요함

 대학 교육의 활용성 만족도는 73.9점으로 종합만족도(70.2점) 대비 3.7점 높은 수준을 보임
 항목별로는 대학의 교양과목은 기초교양으로써 현재 사회생활 또는 직장생활에 도움(73.0점), 대학에서 수강했던 전공과목은 현재

직무수행에 도움(73.0점), 기초학습 및 학습역량강화 교육은 현재 직무수행에 도움(73.7점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임
대학교육의

활용성
 대학 교육의 활용성에 대한 졸업생 만족도를 향상시키기 위해, 사회·직장생활에 직접적으로 도움이 되는 교양교육을 강화하고, 

직무역량과 연계된 전공교육의 실무성을 높이며, 기초학습 및 학습역량강화 교육이 실제 직무수행에 효과적으로 연결될 수 있도록
교육과정을 체계적으로 개선하는 노력이 필요함

 대학 핵심역량 교육의 활용성 만족도는 68.5점으로 종합만족도(70.2점) 대비 1.7점 낮은 수준을 보임
 항목별로는 글로벌 역량 교육(66.4점), 대인관계 역량 교육(67.4점), 자기관리 역량 교육(67.7점)의 점수가 상대적으로 낮은

만족도를 보임
대학

핵심역량
교육의
활용성

 대학 핵심역량 교육의 활용성에 대한 졸업생 만족도를 향상시키기 위해, 글로벌 역량을 강화할 수 있는 국제·문화 교류 경험을 확대하고, 
실제 사회생활에 필요한 대인관계 역량 교육을 실습 중심으로 강화하며, 자기관리 역량을 체계적으로 향상시킬 수 있는 교육
프로그램을 보완하는 노력이 필요함

 진로·심리 상담 및 취·창업 지원 만족도는 69.2점으로 종합만족도(70.2점) 대비 1.0점 낮은 수준을 보임
 항목별로는 창업 프로그램은 창업에 도움(67.4점), 진로심리상담 프로그램은 체계적(67.5점), 취업 프로그램은 취업에

도움(68.3점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임
진로심리
상담 및
취/창업

지원
 진로·심리 상담 및 취·창업 지원에 대한 졸업생의 만족도를 향상시키기 위해, 창업지원 프로그램의 실질적 체계를 강화하고, 

진로·심리상담의 전문성과 연계성을 높이며, 취업지원 프로그램이 실제 취업성과로 이어질 수 있도록 맞춤형 지원을 확대하는 노력이
필요함
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Ⅲ. 졸업생2. 결과 요약 및 제언

상세 개선 내용캠퍼스별

 영암 캠퍼스의 종합만족도는 71.3점으로 졸업생 종합만족도(70.2점)보다 높게 나타남
 영역별로 보면, 대학 교육의 활용성의 점수는 영암 캠퍼스의 종합만족도 보다 높게 나타남
 반면에 대학 이미지, 대학 핵심역량 교육의 활용성, 진로·심리 상담 및 취·창업 지원의 점수는 영암 캠퍼스의 종합만족도 보다 낮게

나타남
 영암 캠퍼스 하위 영역별 IPA 분석결과, '대학 이미지', '대학 핵심역량 교육의 활용성', '진로·심리 상담 및 취·창업 지원' 항목은 중요도

대비 만족도 수준이 낮아 중점개선 영역으로 분류되었음

영암
캠퍼스  대학이미지를 개선하기 위해, 영암 캠퍼스의 강점과 성과를 대외적으로 체계화해 홍보하고 지역사회·산업체 연계 활동을 확대하여

졸업생이 체감하는 대학의 경쟁력과 평판을 높일 필요가 있음

 대학 핵심역량 교육의 활용성을 개선하기 위해, 직무와 연계된 실전형 핵심역량(문제해결·의사소통·디지털 등) 교육을 강화하고
전공·비교과·현장경험으로 이어지는 연계체계를 고도화할 필요가 있음

 진로·심리 상담 및 취·창업 지원을 개선하기 위해, 졸업 후에도 이어지는 커리어 지원과 실전형 취업·창업 프로그램을 확대하고 맞춤형
상담·멘토링을 강화하여 실제 성과로 연결되도록 지원체계를 강화할 필요가 있음

 당진 캠퍼스의 종합만족도는 69.2점으로 졸업생 종합만족도(70.2점)보다 낮게 나타남
 영역별로 보면, 대학 교육의 활용성의 점수는 당진 캠퍼스의 종합만족도 보다 높게 나타남
 반면에 대학 이미지, 대학 핵심역량 교육의 활용성, 진로·심리 상담 및 취·창업 지원의 점수는 당진 캠퍼스의 종합만족도 보다 낮게

나타남
 당진 캠퍼스 하위 영역별 IPA 분석결과, '대학 이미지', '대학 핵심역량 교육의 활용성', '진로·심리 상담 및 취·창업 지원' 항목은 중요도

대비 만족도 수준이 낮아 중점개선 영역으로 분류되었음

당진
캠퍼스  대학이미지를 개선하기 위해, 당진 캠퍼스의 교육·취업 성과와 지역 기여 활동을 체계적으로 발굴·확산하고 대외 홍보를 강화하여

졸업생이 체감하는 대학의 인지도와 평판을 높일 필요가 있음

 대학 핵심역량 교육의 활용성을 개선하기 위해, 직무와 연결되는 핵심역량(문제해결·의사소통·디지털 등) 중심으로 교육 내용을
재구성하고 전공·현장경험과 연계된 실전형 학습 체계를 강화할 필요가 있음

 진로·심리 상담 및 취·창업 지원을 개선하기 위해, 졸업 후 연계되는 커리어 지원과 실전형 취·창업 프로그램을 확대하고 맞춤형
상담·멘토링·채용정보 제공을 강화하여 취업성과로 이어지도록 지원체계를 고도화할 필요가 있음
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Ⅲ. 졸업생2. 결과 요약 및 제언

• 개선에 필요한 과제의 우선순위를 결정하기 위해 영역별 IPA 결과를 바탕으로 중점 및 점진 개선 영역을 분석하고, 하위 항목 중 개선 1순위를
파악하기 위해 개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를 산출함(개선효용도가 클수록 개선 효과가 큼)

개선 우선순위 제언

중점개선영역 점진개선영역

진로
심리
상담
및

취/창업
지원

개선 성공 지표유지강화 영역0.47153.025.0나의 수준에 맞는 학습역량 지원 프로그램을 지원받았다.

학습역량
지원 및

진로·심리
상담

프로그램

우선적 개선 지표점진개선 영역0.61448.229.6대학생활 동안 제공된 우리 대학의 진로심리상담 프로그램은 체계적이었다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.47854.926.2우리 대학의 학습역량 지원 및 진로심리상담 프로그램은 다양하였다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.47356.726.8우리 대학의 학습역량 지원 및 진로심리상담 프로그램은 전문적이다.

개선 성공 지표지속유지 영역0.50653.026.8우리 대학의 학습역량 지원 및 진로·심리상담 프로그램은 대학생활 유지에 도움이 되었다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.42053.722.6우리 대학의 진로상담은 진로설계 및 취업에 도움이 되었다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.48654.626.5학생들의 취업 준비에 도움이 될 수 있는 우리 대학의 취업지원 프로그램은 다양하였다.

취·창업
프로그램

개선 고려 지표점진개선 영역0.53051.227.1우리 대학의 취·창업지원센터 등에서 제공하는 취업 프로그램은 취업에 도움이 되었다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.48251.825.0학생들이 창업의식을 갖게 하기 위한 우리 대학의 창업지원 프로그램은 다양하였다.

우선적 개선 지표점진개선 영역0.66048.532.0우리 대학의 취·창업지원센터 등에서 제공하는 창업 프로그램은 창업에 도움이 되었다.
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Ⅲ. 졸업생2. 결과 요약 및 제언

• 개선에 필요한 과제의 우선순위를 결정하기 위해 영역별 IPA 결과를 바탕으로 중점 및 점진 개선 영역을 분석하고, 하위 항목 중 개선 1순위를
파악하기 위해 개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를 산출함(개선효용도가 클수록 개선 효과가 큼)

개선 우선순위 제언

중점개선영역 점진개선영역

개선 고려 지표지속유지 영역0.44853.023.8우리 대학의 종합적 사고역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.60047.328.4우리 대학의 글로벌 역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다.

개선 고려 지표지속유지 영역0.44053.423.5우리 대학의 의사소통 역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다.

우선적 개선 지표점진개선 영역0.59150.029.6우리 대학의 사회가치 역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.58948.228.4우리 대학의 자기관리 역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.54151.828.0우리 대학의 디지털 역량 교육은 실무에 도움이 되고 있다.

대학
핵심
역량
교육
의 활
용성

개선 고려 지표중점개선 영역0.54653.029.0공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고 생각한다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.45256.725.6교육환경의 변화에 적극적으로 대응하기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.

개선 성공 지표지속유지 영역0.33860.420.4대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.47153.025.0향후 발전가능성이 높은 대학이 되기 위해 노력한다고 생각한다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.45351.823.5인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다.

개선 고려 지표점진개선 영역0.48052.125.0다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.

개선 고려 지표중점개선 영역0.55153.729.6우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다.

개선 고려 지표점진개선 영역0.46953.425.0국가와 지역사회에 기여가 큰 대학이 되기 위해 노력한다고 생각한다.

개선 고려 지표점진개선 영역0.58948.228.4사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한다.

대학
이미
지
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Ⅳ. 학부모1. 주요 분석 결과

• 2025학년도 세한대학교 학부모 종합만족도는 72.8점으로, 전년(72.1 점) 대비 0.7점 상승하였음

• 주요 영역별 결과, 등록금 및 장학제도와 교육환경 영역에서 전년대비 상승했고, 교육환경 영역이 전년대비 가장 큰 폭으로 상승하였음

• 종합만족도 대비 대학 이미지 영역은 가장 큰 폭으로 상회하였고(+1.6점), 등록금 및 장학제도 영역은 가장 큰 폭으로 하회함(-3.3점)

종합만족도

▲15.8▲0.2▼1.1▼1.7▲0.7
전년대비

GAP

▲1.4▼3.3▼0.8▲1.6-
전체대비

GAP

(N=333, 단위: 점)

영역별전체
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Ⅳ. 학부모1. 주요 분석 결과

• 2025학년도 세한대학교 학부모 종합만족도를 캠퍼스별로 보면, 영암 캠퍼스가 70.8점으로 당진 캠퍼스 대비 4.3점 낮은 것으로 나타남

• 주요 영역별 결과, 모든 항목에서 영암 캠퍼스가 당진 캠퍼스보다 낮게 나타났고, 특히 대학 이미지 영역에서 6.6점 가장 큰 폭의 차이를 보이는
것으로 나타남

종합만족도_캠퍼스별

-2.7-1.9-3.1-6.6-4.3
캠퍼스
GAP

(N=333, 단위: 점)

영역별전체
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Ⅳ. 학부모1. 주요 분석 결과

• 대학 이미지 영역을 항목별로 보면, 교육환경의 변화에 적극적으로 대응하기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.(75.1점)의 점수가
상대적으로 높게 나타났고, 대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다.(73.2점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

대학 이미지

▼0.4▼1.9▼1.8▲0.6▼2.4▼2.6▼2.8▼2.0▼2.6▼1.7
전년대비

GAP

▲0.5▲0.1▲0.3▲0.3▼0.8▼0.6▼1.2▲0.7▲0.4-
전체대비

GAP

대학 이미지

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅳ. 학부모1. 주요 분석 결과

• 교육 영역을 항목별로 보면, 교육의 질 강화를 위해 노력하고 있다.(73.8점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 세한대학교의 교육은 경쟁력이
높다.(69.8점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육

▼1.2-▼2.1▼1.1
전년대비

GAP

▲0.4▲1.8▼2.2-
전체대비

GAP

교육

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅳ. 학부모1. 주요 분석 결과

• 등록금 및 장학제도 영역을 항목별로 보면, 등록금(학비)는 지역 내 사립대학교와 비교했을 때 적정하다.(70.3점)의 점수가 상대적으로 높게
나타났고, 장학금의 수준은 적정하다.(68.9점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

등록금 및 장학제도

▲3.1▲0.1▼5.4▲2.7▲0.7▲0.2
전년대비

GAP

▼0.3▼0.6--▲0.8-
전체대비

GAP

등록금 및 장학제도

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)



66

Ⅳ. 학부모1. 주요 분석 결과

• 기숙사(67.4점)의 점수는 교육환경(74.2점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 기숙사 행정서비스에 대해 만족한다. (68.3점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 기숙사의 시설 및 편의시설에 대해
만족한다. (66.4점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육환경_기숙사

▲9.1▲8.9▲9.0▲15.8
전년대비

GAP

▼5.9▼7.8▼6.8-
전체대비

GAP

(단위: 점, 100점 만점)

기숙사교육환경

항목별차원 전체영역 전체
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Ⅳ. 학부모1. 주요 분석 결과

• 원격강좌(76.8점)의 점수는 교육환경(74.2점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 자녀가 사용한 원격강좌 시스템(LMS)의 사용 편의성에 대해 만족한다.(77.9점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 
대학교의 원격강좌 방식이 자녀의 학습 목표 달성 및 학습 동기 부여에 효과적이었다.(76.0점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육환경_원격강좌

---▲8.1▲15.8
전년대비

GAP

▲1.8▲2.3▲3.7▲2.6-
전체대비

GAP

(단위: 점, 100점 만점)

원격강좌교육환경

항목별차원 전체영역 전체
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Ⅳ. 학부모2. 결과 요약 및 제언

상세 개선 내용영역별

 대학 이미지 만족도는 74.4점으로 종합만족도(72.8점) 대비 1.6점 높은 수준을 보임

 항목별로는 대외적인 홍보를 위해 노력(73.2점), 인지도, 명성, 평판을 갖춘 대학(73.6점), 향후 발전가능성이 높은 대학(73.8점)의
점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임

대학이미지

 학부모의 대학이미지 만족도를 높이기 위해, 대외 홍보 활동을 강화하고 대학의 인지도와 명성을 높일 수 있는 전략적 홍보체계를
구축하며, 미래 발전가능성을 보여주는 교육혁신 및 성과 확산 노력이 필요함

 교육 만족도는 72.0점으로 종합만족도(72.8점) 대비 0.8점 낮은 수준을 보임

 항목별로는 교육의 질 경쟁력(69.8점), 차별화된 교육서비스 제공(72.4점), 교육의 질 강화를 위한 노력(73.8점)의 점수가
상대적으로 낮은 만족도를 보임

교육

 학부모의 교육 만족도를 높이기 위해, 교육의 질 경쟁력을 강화하고 차별화된 교육서비스를 확대하며, 교육 품질 제고를 위한 혁신적
교수·학습 지원체계를 고도화하는 노력이 필요함

 등록금 및 장학제도 만족도는 69.5점으로 종합만족도(72.8점) 대비 3.3점 낮은 수준을 보임

 항목별로는 장학금 수준(68.9점), 장학제도 안내(69.2점), 장학금 지급 기준(69.5점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임
등록금 및
장학제도

 학부모의 등록금 및 장학제도 만족도를 높이기 위해, 장학금 수준을 현실화하고 장학제도 안내의 접근성과 명확성을 강화하며, 장학금
지급 기준을 보다 공정하고 투명하게 운영하는 노력이 필요함

 교육환경 만족도는 74.2점으로 종합만족도(72.8점) 대비 1.4점 높은 수준을 보임

 항목별로는 기숙사 시설 및 편의시설(66.4점), 기숙사 행정서비스(68.3점), 원격강좌 방식 효과성(76.0점)의 점수가 상대적으로
낮은 만족도를 보임

교육환경

 학부모의 교육환경 만족도를 높이기 위해, 기숙사 시설과 편의시설을 개선하고 기숙사 행정서비스의 친절성과 효율성을 강화하며, 
원격강좌의 학습효과를 높일 수 있는 교육 지원체계를 보완하는 노력이 필요함



69

Ⅳ. 학부모2. 결과 요약 및 제언

상세 개선 내용캠퍼스별

 영암 캠퍼스의 종합만족도는 70.8점으로 학부모 종합만족도(72.8점)보다 낮게 나타남

 영역별로 보면, 대학 이미지, 교육환경의 점수는 영암 캠퍼스의 종합만족도 보다 높게 나타남

 반면에 교육, 등록금 및 장학제도의 점수는 영암 캠퍼스의 종합만족도 보다 낮게 나타남

 영암 캠퍼스 하위 영역별 IPA 분석결과, '교육', '등록금 및 장학제도' 항목은 중요도와 만족도 수준이 낮아 점진개선 영역으로
분류되었음

영암
캠퍼스

 교육을 개선하기 위해, 학부모가 체감할 수 있도록 전공·교양 교육의 질과 차별화된 교육서비스를 강화하고, 교육성과를 정기적으로
공유하는 소통 체계를 확대할 필요가 있음

 등록금 및 장학제도를 개선하기 위해, 장학금 수준과 지원 범위를 보완하고 장학제도 안내 및 운영 기준의 명확성과 공정성을 강화하여
학부모의 부담과 불확실성을 낮출 필요가 있음

 당진 캠퍼스의 종합만족도는 75.1점으로 학부모 종합만족도(72.8점)보다 높게 나타남

 영역별로 보면, 대학 이미지, 교육환경의 점수는 당진 캠퍼스의 종합만족도 보다 높게 나타남

 반면에 교육, 등록금 및 장학제도의 점수는 당진 캠퍼스의 종합만족도 보다 낮게 나타남

 당진 캠퍼스 하위 영역별 IPA 분석결과, '교육', '등록금 및 장학제도' 항목은 중요도와 만족도 수준이 낮아 점진개선 영역으로
분류되었음

당진
캠퍼스

 교육을 개선하기 위해, 당진 캠퍼스의 강점을 유지하면서 전공·교양 교육의 질과 교육서비스의 차별성을 강화하고, 학부모가 체감할 수
있도록 교육성과 공유와 소통을 확대할 필요가 있음

 등록금 및 장학제도를 개선하기 위해, 장학금 지원의 수준·범위를 보완하고 장학제도 안내와 운영 기준의 명확성·공정성을 강화하여
학부모의 부담과 불확실성을 낮출 필요가 있음
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• 개선에 필요한 과제의 우선순위를 결정하기 위해 영역별 IPA 결과를 바탕으로 중점 및 점진 개선 영역을 분석하고, 하위 항목 중 개선 1순위를
파악하기 위해 개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를 산출함(개선효용도가 클수록 개선 효과가 큼)

개선 우선순위 제언

중점개선영역 점진개선영역

교육

개선 성공 지표유지강화 영역0.41652.021.6등록금(학비)는 지역 내 사립대학교와 비교했을 때 적정하다.

개선 성공 지표지속유지 영역0.42652.922.5장학금의 종류는 다양하다.

개선 고려 지표유지강화 영역0.44653.223.7장학금의 지급 기준은 공정하다.

개선 고려 지표점진개선 영역0.44849.522.2장학금의 수준은 적정하다.

개선 고려 지표점진개선 영역0.46551.123.7장학제도에 대한 안내가 적절하게 이루어지고 있다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.42451.721.9세한대학교의 교육은 경쟁력이 높다.

개선 성공 지표지속유지 영역0.28056.815.9교육의 질 강화를 위해 노력하고 있다.

개선 고려 지표유지강화 영역0.32655.318.0타 대학과 차별화된 교육서비스를 제공하고 있다.

등록금
및 장

학제도
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▼0.1▲1.9▲1.5▲0.6
전년대비

GAP

▲0.6▼3.8▲0.4-
전체대비

GAP

(N=122, 단위: 점)

영역별전체

• 2025학년도 세한대학교 산업체 종합만족도는 79.7점으로, 전년(79.1점) 대비 0.6점 상승하였음

• 주요 영역별 결과, 대학 이미지는 전년대비 1.5점, 교육은 1.9점 상승한 반면 산학협력 활동에 대한 평가는 전년대비 0.1점 하락함

• 종합만족도 대비 산학협력 활동에 대한 평가는 0.6점 상회하였고, 교육은 가장 큰 폭으로 3.8점 하회하는 것으로 나타남

종합만족도
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+0.7+1.0+5.7+2.4
캠퍼스

(소재지)
GAP

(N=122, 단위: 점)

영역별전체

• 2025학년도 세한대학교 산업체 종합만족도를 캠퍼스(소재지)별로 보면, 영암 캠퍼스가 80.0점으로 당진 캠퍼스 대비 0.6점 높은 것으로
나타남

• 주요 영역별 결과, 모든 항목에서 영암 캠퍼스가 당진 캠퍼스보다 높게 나타남

종합만족도_캠퍼스(소재지)별
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74

• 대학 이미지 영역을 항목별로 보면, 다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.(82.0점)의 점수가 상대적으로
높게 나타났고, 인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다.(77.7점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

대학이미지
(단위: 점, 100점 만점)

▲2.0▲1.2▲1.6▲1.3▲1.0▲1.5▲1.6▲0.8▲2.0▲1.5
전년대비

GAP

▲0.6▼0.1▲0.2▲1.9▼2.4▼0.4▲0.2▼0.1▲0.1-
전체대비

GAP

대학이미지

항목별영역 전체
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75

• 교육 영역을 항목별로 보면, 세한대학교는 교육의 질 강화를 위해 노력하고 있다.(76.9점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 세한대학교의
특성화분야(인공지능 콘텐츠 융․복합, 항공학부 혁신 공유 선도, 스마트평생교육체제 구축)는 충남/전남 지역의 수요를 반영하고
있다.(74.9점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육

▲2.3▲1.9▲1.4▲1.9
전년대비

GAP

▼1.0▲1.0--
전체대비

GAP

교육

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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76

• 산학협력 프로그램 내용 및 품질(79.4점)의 점수는 산학협력 활동에 대한 평가(80.3점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 제공하는 산학 프로그램의 품질(교수진, 콘텐츠 등)은 우수하여 신뢰할 수 있다.(80.2점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 
산학협력 내용이 귀사의 요구와 기대수준에 맞게 적극적으로 반영되고 있다.(78.5점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

산학협력 활동에 대한 평가_산학협력 프로그램 내용 및 품질

▼0.6▼0.3▼0.9-▼0.5▼0.1
전년대비

GAP

▼1.1▼0.1▼0.5▼1.8▼0.9-
전체대비

GAP

산학협력
프로그램 내용 및 품질

산학협력 활동에 대한 평가

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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77

• 산학협력 지원체계 및 업무처리(81.4점)의 점수는 산학협력 활동에 대한 평가(80.3점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 산학협력 담당 직원은 업무에 적합한 전문 지식과 능력을 갖추고 있다.(82.3점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 업무처리
및 업무일정은 사전에 공지/협의된 대로 정확히 이루어지고 있다.(80.7점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

산학협력 활동에 대한 평가_산학협력 지원체계 및 업무처리

▲0.4▲0.2▲0.8▼0.1▲0.2▼0.1
전년대비

GAP

▲0.4▲2.0▲0.5▲1.7▲1.1-
전체대비

GAP

(단위: 점, 100점 만점)

산학협력
지원체계 및

업무처리
산학협력 활동에 대한 평가

항목별차원 전체영역 전체
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78

• 산학협력 인프라 및 환경(81.1점)의 점수는 산학협력 활동에 대한 평가(80.3점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 산학협력 관련 시설 및 환경은 청결하고 쾌적하게 관리되고 있다.(83.3점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 위치 및
교통여건이 접근하기가 편리하다.(79.3점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

산학협력 활동에 대한 평가_산학협력 인프라 및 환경 (단위: 점, 100점 만점)

▼0.2-▼0.5▲1.2▲0.1▼0.1
전년대비

GAP

▼0.3▼1.0▲1.3▲3.0▲0.8-
전체대비

GAP

산학협력
인프라 및 환경

산학협력 활동에 대한 평가

항목별차원 전체영역 전체
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79

• 산학협력 성과(79.0점)의 점수는 산학협력 활동에 대한 평가(80.3점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 산학협력 성과에 대해 전반적으로 만족한다.(80.5점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 세한대학교와의 산학협력을 통해
실질적으로 도움을 받고 있다.(77.9점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

산학협력 활동에 대한 평가_산학협력 성과 (단위: 점, 100점 만점)

▼0.2▲0.2▼0.8▼0.2▼0.1
전년대비

GAP

▲0.2▼1.8▼2.4▼1.3-
전체대비

GAP

산학협력 성과산학협력 활동에 대한 평가

항목별차원 전체영역 전체
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상세 개선 내용영역별

 대학 이미지 만족도는 80.1점으로 종합만족도(79.7점) 대비 0.4점 높은 수준을 보임

 항목별로는 인지도, 명성, 평판을 갖춘 대학(77.7점), 향후 발전가능성이 높은 대학(79.7점), 교육환경 변화에 적극적으로
대응(80.0점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임

대학
이미지

 산업체가 인식하는 대학이미지 만족도를 향상시키기 위해, 대학의 인지도와 명성을 강화하고, 산업 변화에 신속히 대응할 수 있는 혁신
역량을 확충하며, 지속 가능한 발전 가능성을 보여줄 수 있는 산학협력 및 사회공헌 활동을 강화하는 노력이 필요함

 교육 만족도는 75.9점으로 종합만족도(79.7점) 대비 3.8점 낮은 수준을 보임

 항목별로는 특성화분야(인공지능 콘텐츠 융․복합, 항공학부 혁신 공유 선도, 스마트평생교육체제 구축)는 충남/전남 지역의 수요를
적절히 반영(74.9점), 교육의 질 경쟁력(75.9점), 교육의 질 강화를 위한 노력(76.9점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임

교육

 산업체의 교육 만족도를 향상시키기 위해, 지역 산업 수요를 반영한 특성화 분야 교육과정을 강화하고, 교육의 질 경쟁력을 높이기 위한
현장 중심형 교육프로그램을 확대하며, 지속적인 교육 품질 관리와 산학협력 기반의 혁신 교육체계 구축 노력이 필요함

 산학협력 활동에 대한 평가 만족도는 80.3점으로 종합만족도(79.7점) 대비 0.6점 높은 수준을 보임

 항목별로는 실질적인 도움(77.9점), 내용이 요구와 기대수준에 맞게 적극적으로 반영(78.5점), 회사의 기술적 애로사항
해결(78.5점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임산학협력

활동에
대한 평가

 산업체의 산학협력 활동 만족도를 향상시키기 위해, 기업의 요구와 기대를 반영한 맞춤형 협력 프로그램을 확대하고, 기술적
애로사항을 해결할 수 있는 공동연구 및 기술지원 체계를 강화하며, 실질적 성과로 이어질 수 있는 지속 가능한 산학협력 모델 구축
노력이 필요함
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상세 개선 내용캠퍼스별

 영암 캠퍼스의 종합만족도는 80.0점으로 산업체 종합만족도(79.7점)보다 높게 나타남

 영역별로 보면, 대학 이미지의 점수는 영암 캠퍼스의 종합만족도 보다 높게 나타남

 반면에 교육, 산학협력 활동에 대한 평가의 점수는 영암 캠퍼스의 종합만족도 보다 낮게 나타남

 영암 캠퍼스 하위 영역별 IPA 분석결과, '산학협력 활동에 대한 평가' 항목은 중요도 대비 만족도 수준이 낮아 중점개선 영역으로
분류되었음

영암
캠퍼스

 교육을 개선하기 위해, 지역 산업 수요를 반영한 현장형 교육과정을 강화하고 인턴십·현장실습 연계를 확대하여 산업체가 체감하는
교육의 질과 직무적합성을 높일 필요가 있음

 산학협력 활동을 개선하기 위해, 기업 요구를 반영한 맞춤형 협력 과제를 확대하고 기술 애로 해결·공동 프로젝트 중심의 실질적
지원체계를 강화하여 산학협력 성과와 만족도를 제고할 필요가 있음

 당진 캠퍼스의 종합만족도는 77.6점으로 산업체 종합만족도(79.7점)보다 낮게 나타남

 영역별로 보면, 산학협력 활동에 대한 평가의 점수는 당진 캠퍼스의 종합만족도 보다 높게 나타남

 반면에 대학 이미지, 교육의 점수는 당진 캠퍼스의 종합만족도 보다 낮게 나타남

 당진 캠퍼스 하위 영역별 IPA 분석결과, '대학 이미지' 항목은 중요도 대비 만족도 수준이 낮아 중점개선 영역으로 분류되었음
당진

캠퍼스

 대학 이미지를 개선하기 위해, 당진 캠퍼스의 산학협력 성과와 지역 기여 사례를 체계적으로 발굴·확산하고 대외 홍보를 강화하여
산업체가 체감하는 인지도와 경쟁력을 높일 필요가 있음

 교육을 개선하기 위해, 산업 수요 기반의 직무역량 중심 교육과정을 강화하고 인턴십·현장실습과 연계한 현장형 교육을 확대하여
교육의 질과 실무적합성을 제고할 필요가 있음
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• 개선에 필요한 과제의 우선순위를 결정하기 위해 영역별 IPA 결과를 바탕으로 중점 및 점진 개선 영역을 분석하고, 하위 항목 중 개선 1순위를
파악하기 위해 개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를 산출함(개선효용도가 클수록 개선 효과가 큼)

개선 우선순위 제언

중점개선영역 점진개선영역

개선 성공 지표지속유지 영역0.22565.614.8세한대학교의 교육은 경쟁력이 높다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.21365.613.9세한대학교는 교육의 질 강화를 위해 노력하고 있다.

개선 고려 지표점진개선 영역0.28061.517.2세한대학교의 특성화분야(인공지능 콘텐츠 융․복합, 항공학부 혁신 공유 선도, 스마트평생교육체제 구축)는
충남/전남 지역의 수요를 반영하고 있다.

교육



Ⅵ. 직원

1. 주요 분석 결과

2. 결과 요약 및 제언
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Ⅵ. 직원1. 주요 분석 결과

▲5.2▼0.6▼4.5▲1.0▲1.9▼0.5▲1.1
전년대비

GAP

▲1.8▼1.2▼11.3▲4.3▼4.0▲3.5-
전체대비

GAP

(N=74, 단위: 점)

영역별전체

• 2025학년도 세한대학교 직원 종합만족도는 70.3점으로, 전년(69.2 점) 대비 1.1점 상승하였음

• 주요 영역별 결과에서 직원 인사 및 평가, 대학재정 및 경영, 대학 이미지 영역이 전년대비 상승했으며, 대학 이미지 영역이 전년대비 5.2점
상승하여 가장 큰 폭으로 상승하였음

• 종합만족도 대비 대학재정 및 경영 영역은 가장 큰 폭으로 상회하였고(+4.3점), 직원 복지 및 지원은 가장 큰 폭으로 하회함(-11.3점)

종합만족도



85

Ⅵ. 직원1. 주요 분석 결과

-4.4-5.7-8.2-5.9-8.3+0.5-5.3
전년대비

GAP

(N=74, 단위: 점)

영역별전체

• 2025학년도 세한대학교 직원 종합만족도를 캠퍼스별로 보면, 영암 캠퍼스가 67.2점으로 당진 캠퍼스 대비 5.3점 낮은 것으로 나타남

• 주요 영역별 결과, 대학의 발전계획을 제외한 모든 영역에서 영암 캠퍼스가 당진 캠퍼스보다 낮게 나타났고, 특히 직원 인사 및 평가와 직원복지
및 지원 영역에서 8점 이상 가장 큰 폭의 차이를 보이는 것으로 나타남

종합만족도_캠퍼스별
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86

• 대학의 발전계획 영역을 항목별로 보면, 우리 대학의 비전, 교육목적, 교육목표는 잘 공유되고 있다.(75.1점)의 점수가 상대적으로 높게
나타났고, 우리 대학은 중장기 발전계획 수립 시 구성원들의 의견을 반영하고 있다.(71.9점), 우리 대학은 중장기 발전계획의 중요한
의사결정에 직원들의 의견을 수렴하고 있다.(71.9점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

대학의 발전계획
(단위: 점, 100점 만점)

▼4.0▲2.2-▲0.3▼1.1▼0.5
전년대비

GAP

▼1.9▼1.9▲1.3▲1.1▲1.3-
전체대비

GAP

대학의 발전계획

항목별영역 전체
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87

• 직원 인사 및 평가 영역을 항목별로 보면, 우리 대학의 직원 채용 기준은 공정하다.(74.6점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 업무량 및
성과에 비추어 급여/보상은 적절한 수준이다.(59.7점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

직원 인사 및 평가

▼4.2▼4.1▲2.2▲12.8▲3.2▲1.9
전년대비

GAP

▼4.9▼6.6▲2.3▲8.3▲1.0-
전체대비

GAP

직원 인사 및 평가

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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88

• 재정편성 및 집행(74.0점)의 점수는 대학재정 및 경영(74.6점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 우리 대학은 예산 계획 변경 시 관련규정을 준수하며, 구성원의 의견을 수렴하고 있다.(76.8점)의 점수가 상대적으로 높게
나타났고, 우리 대학의 재정편성 및 집행은 투명하고, 효율적으로 운영되고 있다.(70.0점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

대학재정 및 경영_재정편성 및 집행

▼1.0▲2.7▼0.8▲1.6▲0.6▲1.0
전년대비

GAP

▼4.6▲2.2▼0.8▲0.8▼0.6-
전체대비

GAP

재정편성 및 집행대학재정 및 경영

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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89

• 감사(74.1점)의 점수는 대학재정 및 경영(74.6점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 우리 대학은 교내외 감사 결과를 반영하여 개선, 운영하고 있다.(77.6점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 우리 대학은
교내외 감사 결과는 신뢰할 만 하다(71.9점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

대학재정 및 경영_감사

▲4.5▲0.9▼0.8▲1.5▲1.0
전년대비

GAP

▲3.0▼2.7▼1.6▼0.5-
전체대비

GAP

감사대학재정 및 경영

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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90

• 교육성과(74.6점)의 점수는 대학재정 및 경영(73.6점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 대학의 만족도 조사 방법 및 평가 내용에 만족한다.(75.6점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 대학의 교육성과(학업성취도, 
취업률 등)가 높다.(73.3점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

대학재정 및 경영_교육성과

▲1.3▼1.5▲3.0▲1.0▲0.9▲1.0
전년대비

GAP

▲1.3▼0.5▲3.0▼0.3▲0.9-
전체대비

GAP

교육성과대학재정 및 경영

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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91

• 직원복지 및 지원 영역을 항목별로 보면, 직원을 위한 복지 및 편의시설을 적절히 갖추고 있다.(60.8점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 
우리 대학은 직원을 위한 교육/훈련 프로그램을 적절하게 지원하고 있다.(57.0점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

직원복지 및 지원

직원 복지 및
지원

항목별영역 전체

▼2.3▼6.2▼3.1▼5.3▼5.8▼4.5
전년대비

GAP

▲1.8▲0.7▲0.5▼2.0▼1.2-
전체대비

GAP

(단위: 점, 100점 만점)
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92

• 사회봉사 영역을 항목별로 보면, 지역사회 연계 및 학교 특성을 고려한 사회봉사 정책 및 지원계획이 수립하고 있으며, 이를 적극적으로
실행하고 있다.(70.0점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 직원의 사회봉사 프로그램에 대해 행정적으로 지원하고 있다.(68.4점)의
점수가 상대적으로 낮게 나타남

사회봉사

▼1.1▲0.5▼1.3▼0.6
전년대비

GAP

▼0.2▼0.7▲0.9-
전체대비

GAP

사회봉사

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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93

• 대학 이미지 영역을 항목별로 보면, 향후 발전가능성이 높은 대학이 되기 위해 노력한다고 생각한다.(76.8점)의 점수가 상대적으로 높게
나타났고, 다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.(69.7점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

대학 이미지

▲5.4▲2.9▲4.9▲2.0▲10.6▲7.3▲3.4▲4.9▲6.1▲5.2
전년대비

GAP

▼0.5▼1.3▼1.0▼2.4▲2.0▲4.7▼1.3▼1.6▲1.7-
전체대비

GAP

대학 이미지

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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상세 개선 내용영역별

 대학의 발전계획 만족도는 73.8점으로 종합만족도(70.3점) 대비 3.5점 높은 수준을 보임

 항목별로는 구성원 의견 반영(71.9점), 의사결정시 직원 의견 수렴(71.9점), 비전, 교육목적, 교육목표 인지(74.9점)의 점수가
상대적으로 낮은 만족도를 보임

대학의
발전계획

 직원의 발전계획 만족도를 높이기 위해, 구성원의 의견이 실질적으로 반영될 수 있는 참여 기반 의사결정 구조를 강화하고, 
비전·교육목표에 대한 소통과 공유를 확대하는 노력이 필요함

 직원 인사 및 평가 만족도는 66.3점으로 종합만족도(70.3점) 대비 4.0점 낮은 수준을 보임

 항목별로는 적절한 급여/보상(59.7점), 직원의 고충처리 및 상벌을 위한 제도(61.4점), 합리적인 직원 승진 체계(67.3점)의 점수가
상대적으로 낮은 만족도를 보임

직원 인사
및 평가

 직원의 인사·평가 만족도를 높이기 위해, 급여와 보상 수준을 합리적으로 개선하고, 고충처리 및 상벌 제도의 공정성을 강화하며, 승진
체계를 투명하고 예측 가능하게 운영하는 노력이 필요함

 대학재정 및 경영 만족도는 74.6점으로 종합만족도(70.3점) 대비 4.3점 높은 수준을 보임

 항목별로는 재정편성 및 집행의 투명성 및 효율적 운영(70.0점), 교내외 감사 결과의 신뢰성(71.9점), 교내외 감사 후 결과 공개 및
공유(73.0점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임

대학재정
및 경영

 직원의 대학재정 및 경영 만족도를 높이기 위해, 재정 편성과 집행 과정의 투명성을 강화하고, 교내외 감사 결과의 신뢰도를 높이며, 
감사 결과 공유를 보다 체계적이고 개방적으로 운영하는 노력이 필요함
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상세 개선 내용영역별

 직원복지 및 지원 만족도는 59.0점으로 종합만족도(70.3점) 대비 11.3점 낮은 수준을 보임

 항목별로는 직원을 위한 교육/훈련 프로그램(57.0점), 복지지원제도(경조사비 등)(57.8점), 교육행정업무에 필요한 물품을 적절하게
지원(59.5점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임

직원복지
및 지원

 직원복지 및 지원 만족도를 높이기 위해, 직원을 위한 교육·훈련 프로그램을 강화하고 복지지원제도의 수준과 범위를 확대하며, 
교육행정업무에 필요한 물품과 장비를 안정적으로 지원하는 노력이 필요함

 사회봉사 만족도는 69.1점으로 종합만족도(70.3점) 대비 1.2점 낮은 수준을 보임

 항목별로는 사회봉사 프로그램에 대해 행정적 지원(68.4점), 사회봉사 프로그램에 대한 재정적 지원(68.9점), 지역사회 연계 및
학교특성을 고려한 사회봉사 정책 및 지원계획 수립(70.0점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임

사회봉사

 사회봉사 만족도를 높이기 위해, 사회봉사 프로그램에 대한 행정·재정적 지원을 강화하고, 지역사회 연계성과 대학의 특성을 반영한
사회봉사 정책과 실행계획을 체계적으로 수립하는 노력이 필요함

 대학 이미지 만족도는 72.1점으로 종합만족도(70.3점) 대비 1.8점 높은 수준을 보임

 항목별로는 타 대학 대비 경쟁력을 갖춘 대학(69.7점), 교육환경 변화에 적극적으로 대응(70.5점), 국가와 지역사회에 기여가 큰
대학(70.8점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임

대학
이미지

 직원의 대학이미지 만족도를 높이기 위해, 타 대학 대비 경쟁력을 강화할 수 있는 특성화 전략을 추진하고, 교육환경 변화에 신속히
대응하는 혁신 기반을 확대하며, 국가와 지역사회에 기여하는 다양한 활동을 강화하는 노력이 필요함
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상세 개선 내용캠퍼스별

 영암 캠퍼스의 종합만족도는 67.2점으로 직원 종합만족도(70.3점)보다 낮게 나타남

 영역별로 보면, 대학의 발전계획, 대학재정 및 경영, 대학 이미지의 점수는 영암 캠퍼스의 종합만족도 보다 높게 나타남

 반면에 직원 인사 및 평가, 직원복지 및 지원, 사회봉사의 점수는 영암 캠퍼스의 종합만족도 보다 낮게 나타남

 영암 캠퍼스 하위 영역별 IPA 분석결과, '직원 인사 및 평가' 항목은 중요도 대비 만족도 수준이 낮아 중점개선 영역으로 분류되었음
영암

캠퍼스
 직원 인사 및 평가를 개선하기 위해, 급여·보상과 승진 체계를 합리적으로 개선하고 고충처리·상벌 제도의 공정성과 투명성을 강화하여

구성원이 납득할 수 있는 인사 운영을 확립할 필요가 있음

 직원복지 및 지원을 개선하기 위해, 복지지원 수준과 지원 범위를 확대하고 교육·훈련 및 업무지원 자원을 강화하여 직원들이 체감하는
근무 여건과 지원 수준을 높일 필요가 있음

 사회봉사를 개선하기 위해, 지역사회 연계성이 높은 사회봉사 정책과 실행계획을 체계화하고 프로그램 운영에 필요한 행정·재정
지원을 강화하여 참여 활성화와 성과 확산을 도모할 필요가 있음

 당진 캠퍼스의 종합만족도는 72.5점으로 직원 종합만족도(70.3점)보다 높게 나타남

 영역별로 보면, 대학의 발전계획, 대학재정 및 경영, 대학 이미지의 점수는 당진 캠퍼스의 종합만족도 보다 높게 나타남

 반면에 직원 인사 및 평가, 직원복지 및 지원, 사회봉사의 점수는 당진 캠퍼스의 종합만족도 보다 낮게 나타남

 당진 캠퍼스 하위 영역별 IPA 분석결과, '직원 인사 및 평가' 항목은 중요도 대비 만족도 수준이 낮아 중점개선 영역으로 분류되었음
당진

캠퍼스
 직원 인사 및 평가를 개선하기 위해, 급여·보상과 승진 체계를 합리적으로 정비하고 고충처리·상벌 제도의 공정성과 투명성을 강화하여

직원들이 체감하는 인사 운영의 신뢰도를 높일 필요가 있음

 직원복지 및 지원을 개선하기 위해, 복지지원 수준과 지원 범위를 확대하고 교육·훈련 및 업무지원 자원을 강화하여 근무 여건과 지원
체감도를 제고할 필요가 있음

 사회봉사를 개선하기 위해, 지역사회 연계성이 높은 사회봉사 정책과 실행계획을 체계화하고 프로그램 운영에 필요한 행정·재정
지원을 강화하여 참여 활성화와 성과 확산을 도모할 필요가 있음
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• 개선에 필요한 과제의 우선순위를 결정하기 위해 영역별 IPA 결과를 바탕으로 중점 및 점진 개선 영역을 분석하고, 하위 항목 중 개선 1순위를
파악하기 위해 개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를 산출함(개선효용도가 클수록 개선 효과가 큼)

개선 우선순위 제언

직원
인사
및

평가

개선 성공 지표유지강화 영역0.44145.920.3우리 대학의 직원 승진 체계는 합리적이다.

개선 성공 지표지속유지 영역0.09358.15.4우리 대학의 직원 채용 기준은 공정하다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.31447.314.9우리 대학의 직원평가 기준 및 절차가 공정하다.

우선적 개선 지표점진개선 영역1.03736.537.8업무량 및 성과에 비추어 급여/보상은 적절한 수준이다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.95027.025.7직원의 고충처리 및 상벌, 제안 등을 위한 제도가 적절하게 운영되고 있다.

우선적 개선 지표점진개선 영역1.32033.844.6복지지원제도(경조사비 등)에 전반적으로 만족한다.

우선적 개선 지표중점개선 영역1.24033.841.9우리 대학은 직원을 위한 교육/훈련 프로그램을 적절하게 지원하고 있다.

개선 고려 지표유지강화 영역1.08033.836.5교육행정업무에 필요한 물품을 적절하게 지원받고 있다.

개선 고려 지표지속유지 영역1.00036.536.5교육행정환경이 지속적으로 유지/보수되고 있다.

개선 고려 지표지속유지 영역0.86239.233.8직원을 위한 복지 및 편의시설을 적절히 갖추고 있다.

직원
복지
및

지원

중점개선영역 점진개선영역

개선 고려 지표지속유지 영역0.12144.65.4
지역사회 연계 및 학교 특성을 고려한 사회봉사 정책 및 지원계획이 수립하고 있으며, 이를 적극적으로 실행
하고 있다.

개선 고려 지표중점개선 영역0.22641.99.5직원의 사회봉사 프로그램에 대해 행정적으로 지원하고 있다.

우선적 개선 지표점진개선 영역0.24139.29.5직원의 사회봉사 프로그램에 대해 재정적으로 지원하고 있다.

사회
봉사
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(N=166, 단위: 점)

영역별전체

• 2025학년도 세한대학교 교원 종합만족도는 77.3점으로 전년(76.3점) 대비 1.0점 상승하였음

• 주요 영역별 결과, 교육 환경 영역이 전년대비 6.1점 상승하여 가장 큰 폭으로 상승하였고, 학사 관리 영역은 전년대비 가장 큰 폭으로 하락하였음

• 종합만족도 대비 교육 영역은 가장 큰 폭으로 상회하였고(+3.7점), 교원 복지 및 지원은 가장 큰 폭으로 하회함(-9.2점)

종합만족도

▲3.0▲0.3▲1.9▲1.4▼4.8▲1.0▼1.4▲6.1▲1.5▼2.8▲1.0
전년대비

GAP

▼0.8▲2.6▼9.2▲1.8▲0.7▼0.4▼3.3▼2.4▲3.7▲1.2-
전체대비

GAP
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(N=166, 단위: 점)

영역별전체

• 2025학년도 세한대학교 교원 종합만족도를 캠퍼스별로 보면, 영암 캠퍼스가 76.5점으로 당진 캠퍼스 대비 1.4점 낮은 것으로 나타남

• 주요 영역별 결과, 대학의 발전계획, 교육, 교수 지원, 사회봉사 영역에서는 영암 캠퍼스가 당진 캠퍼스보다 높게 나타났고 이 외 영역에서는 당
진 캠퍼스가 높게 나타남

• 특히 대학 이미지와 사회봉사 영역에서 각각 5.7점, 7.2점의 큰 폭의 차이를 보이는 것으로 나타남

종합만족도_캠퍼스별

-7.2+5.7-0.1-3.9-1.8-2.4+1.1-1.5+0.9+1.8-1.4
캠퍼스
GAP
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• 대학의 발전계획 영역을 항목별로 보면, 우리 대학은 중장기 발전계획 수립 시 구성원들의 의견을 반영하고 있다.(80.8점)의 점수가
상대적으로 높게 나타났고, 나는 우리 대학의 중장기 발전계획을 알고 있다.(76.6점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

대학의 발전계획

▼0.5▼1.5▼4.6▼3.1▼4.3▼2.8
전년대비

GAP

▲1.0▲2.3▼1.9▼1.6▲0.2-
전체대비

GAP

대학의 발전계획

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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• 교육과정(80.9점)의 점수는 교육(81.0점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 교육과정이 대학의 교육목적 및 교육목표와 부합된다.(82.0점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 교육과정은 사회변화와
수요(자질, 소양, 기술 등)에 대응하여 편성‧운영되고 있다.(79.9점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육_교육과정

▲0.5▲0.9▲1.7▲2.6▼0.9▲0.2▲1.4▲2.6▲1.2▲1.5
전년대비

GAP

▼0.2▼1.1▼0.6▲0.7▲0.2▼1.1▲0.1▲1.0▼0.1-
전체대비

GAP

교육과정교육

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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• 비교과 프로그램(81.1점)의 점수는 교육(81.0점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 학습역량 지원 체계는 주기적으로 모니터링 및 개선되고 있다.(83.0점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 다양한
진로심리상담 프로그램이 운영되고 있다.(79.4점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육_비교과 프로그램 (1/2)

▲0.2▲3.7▲5.2▲0.2▲2.9▲0.4▲1.8▲1.5
전년대비

GAP

▼1.6▲0.4▲2.0▼0.3▲0.7▼1.4▲0.1-
전체대비

GAP

비교과
프로그램

교육

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과

104

• 비교과 프로그램(81.1점)의 점수는 교육(81.0점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 학습역량 지원 체계는 주기적으로 모니터링 및 개선되고 있다.(83.0점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 다양한
진로심리상담 프로그램이 운영되고 있다.(79.4점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육_비교과 프로그램 (2/2)

▲3.0▲2.0▼2.0▲2.3▲2.2▲0.5▲1.8▲1.5
전년대비

GAP

▲0.2▲0.2▼0.4▲1.3▼0.9▲0.4▲0.1-
전체대비

GAP

비교과
프로그램

교육

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과

105

• 강의실(74.6점)의 점수는 교육환경(74.9점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 강의실에는 활용 가능한 교육용 기자재가 갖추어져 있다.(75.1점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 강의실은 학생 수
규모에 맞게 갖추어져 있다.(74.3점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육환경_강의실

▲4.1▲6.1▲6.4▲5.5▲6.1
전년대비

GAP

▼0.4▲0.2▼0.6▼0.3-
전체대비

GAP

강의실교육환경

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과

106

• 실험/실습실(75.6점)의 점수는 교육환경(74.9점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 실험·실습실에는 활용 가능한 기자재가 갖추어져 있다.(76.0점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 실험·실습실은
학습활동에 지장 없이 사용할 수 있도록 유지·관리되고 있다.(75.1점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육환경_실험/실험실

▲7.6▲9.2▲4.6▲7.1▲6.1
전년대비

GAP

▲0.2▲1.1▲0.9▲0.7-
전체대비

GAP

실험/실험실교육환경

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과

107

• 도서관(75.1점)의 점수는 교육환경(74.9점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 도서관은 전자책(오디오북포함), 전자저널, 학술DB 등 다양한 전자 자료들을 제공하고 있다.(76.3점)의 점수가 상대적으로
높게 나타났고, 도서관의 도서는 체계적으로 관리되어 쉽게 열람이 가능하다.(73.7점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육환경_도서관

도서관교육환경

항목별차원 전체영역 전체

▲4.8▲8.8▲6.8▲7.5▲5.5▲7.7▲5.6▲6.6▲6.1
전년대비

GAP

▲0.3▲1.2▼0.3▲0.9▼1.2▲1.4▼0.6▲0.2-
전체대비

GAP

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과

• IT 지원시설(74.3점)의 점수는 교육환경(74.9점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 대학 내 유·무선 인터넷 서비스에 만족한다.(76.0점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 정보시스템 관련 문의 시 담당자의
서비스에 만족한다.(72.9점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육환경_IT 지원시설

▲4.3▲4.7▲6.4▲3.2▲6.1▲5.0▲6.1
전년대비

GAP

▼2.0▼0.1▼0.2▼2.0▲1.1▼0.6-
전체대비

GAP

IT지원시설교육환경

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과

• 원격강좌(74.7점)의 점수는 교육환경(74.9점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 원격강좌 운영 시 사용한 원격강좌 시스템(LMS)의 기능 및 사용 편의성에 대해 만족한다.(75.8점)의 점수가 상대적으로 높게
나타났고, 원격수업 방식이 강좌 목표 달성 및 학생들의 학습 동기 부여에 효과적이었다.(73.6점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교육환경_원격강좌

----▲6.1
전년대비

GAP

▼1.3▼0.1▲0.9▼0.2-
전체대비

GAP

원격강좌교육환경

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과

110

• 교수 지원 영역을 항목별로 보면, 우리 대학의 교수지원 프로그램은 교원의 교수역량(준비, 진행, 정리) 개선에 도움이 되고 있다.(76.3점)의
점수가 상대적으로 높게 나타났고, 교수의 강의 능력 향상을 위한 프로그램이 충분히 지원되고 있다.(70.2점)의 점수가 상대적으로 낮게
나타남

교수 지원

▼0.2▼2.4▼5.3▼0.4▲1.2▼1.4
전년대비

GAP

▲2.3▲0.2▼3.8▲0.9▲0.3-
전체대비

GAP

교수 지원

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과

111

• 교원 인사 및 평가 영역을 항목별로 보면, 교원의 채용, 재임용, 승진, 해임 등의 임면 시행에서 규정이나 지침을 준수하여 시행하고
있다.(78.1점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 교원의 고충처리 및 상벌, 제안 등을 위한 제도가 적절하게 운영되고 있다.(75.5점)의 점수가
상대적으로 낮게 나타남

교원 인사 및 평가

교원 인사 및 평가

항목별영역 전체

-▲0.3▼0.6▼0.1▲1.6▲4.6▲1.0
전년대비

GAP

▼1.4▼0.8▲0.3▲0.3▲0.3▲1.2-
전체대비

GAP

(단위: 점, 100점 만점)



112

Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과

112

• 학사 관리 영역을 항목별로 보면, 우리대학의 학사 관련 공지(안내)에 대한 시기는 적절하다.(80.6점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 우
리대학의 학사경고 기준 및 운영방식은 합리적으로 설정되어 있다.(74.7점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

학사 관리 (1/2)

학사 관리

항목별영역 전체

▼4.9▼3.9▼1.5▼5.7▼3.6▼5.7▼0.6▼2.8▼4.8
전년대비

GAP

▲1.0▲1.5▲0.6▼1.6▲1.4▼1.0▲2.6▲1.5-
전체대비

GAP

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과

• 학사 관리 영역을 항목별로 보면, 우리대학의 학사 관련 공지(안내)에 대한 시기는 적절하다.(80.6점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 우
리대학의 학사경고 기준 및 운영방식은 합리적으로 설정되어 있다.(74.7점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

학사 관리 (2/2)
(단위: 점, 100점 만점)

학사 관리

항목별영역 전체

▼7.2▼5.1▼5.6▼6.0▼8.7▼6.2▼5.3▼3.6▼4.8
전년대비

GAP

▼2.0▼0.2▲0.4▼0.9▼3.3▼1.0▼0.3▲1.5-
전체대비

GAP
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Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과
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• 재정편성 및 집행(79.2점)의 점수는 대학재정 및 경영(79.1점)보다 높게 나타남

• 항목별로 보면, 우리 대학은 예산 계획 수립 후, 대학 정보공시, 홈페이지 등을 통해 적시에 명확한 정보를 공시하고 있다.(80.1점)의 점수가
상대적으로 높게 나타났고, 우리 대학의 해당연도 예산계획은 비전, 교육목적, 교육목표와 구체적인 연관성을 가지고 있다.(78.3점)의 점수가
상대적으로 낮게 나타남

대학재정 및 경영_재정편성 및 집행

▲1.4▲2.5▲1.8▲0.1▲1.5▲1.4
전년대비

GAP

▼0.3▲0.4▲1.0▼0.8▲0.1-
전체대비

GAP

재정편성 및 집행대학재정 및 경영

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과

• 감사(78.8점)의 점수는 대학재정 및 경영(79.1점)보다 낮게 나타남

• 항목별로 보면, 우리 대학은 교내외 감사 후 그 결과를 공개 및 공유가 되고 있다.(79.2점), 우리 대학은 교내외 감사 결과는 신뢰할
만하다(79.2점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 우리 대학은 교내외 감사 결과를 반영하여 개선, 운영하고 있다.(78.2점)의 점수가
상대적으로 낮게 나타남

대학재정 및 경영_감사

▼0.2▲1.4-▲0.3▲1.4
전년대비

GAP

▼0.9▲0.1▲0.1▼0.3-
전체대비

GAP

감사대학재정 및 경영

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과

• 교육성과(79.1점)의 점수는 대학재정 및 경영(79.1점) 점수와 동일하게 나타남

• 항목별로 보면, 대학의 교육성과(학업성취도, 취업률 등)가 향상되고 있다.(79.9점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 대학의 교육만족도
결과는 차년도 대학운영에 충실히 반영되고 있다.(78.2점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

대학재정 및 경영_교육성과

▲2.5▲4.6▼0.7▲2.2▲2.2▲1.4
전년대비

GAP

▼0.9▲0.3▼0.2▲0.8--
전체대비

GAP

교육성과교육운영

항목별차원 전체영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과

117

• 교원 복지 및 지원 영역을 항목별로 보면, 교육행정환경이 지속적으로 유지/보수되고 있다.(69.4점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 
교육행정업무에 필요한 물품을 적절하게 지원받고 있다.(67.2점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

교원 복지 및 지원

▲2.9▲3.6▲0.3▲2.6▲0.5▲1.9
전년대비

GAP

▼0.1▲1.3▼0.9▲0.5▼0.6-
전체대비

GAP

교원 복지 및
지원

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과

118

• 사회봉사 영역을 항목별로 보면, 교원의 사회봉사 프로그램에 대해 재정적으로 지원하고 있다.(80.7점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 
지역사회 연계 및 학교특성을 고려한 사회봉사 정책 및 지원계획이 수립하고 있으며, 이를 적극적으로 실행하고 있다.(79.4점)의 점수가
상대적으로 낮게 나타남

사회봉사

▲1.5▼0.9▲0.3▲0.3
전년대비

GAP

▲0.8▼0.3▼0.5-
전체대비

GAP

사회봉사

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅶ. 교원1. 주요 분석 결과

119

• 대학 이미지 영역을 항목별로 보면, 우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다.(78.1점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 
공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고 생각한다.(74.8점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

대학 이미지

대학 이미지

항목별영역 전체

▲2.0▲2.6▲4.6▲3.7▲1.6▲5.4▲1.0▲3.1▲3.4▲3.0
전년대비

GAP

▼0.1▼0.8▲1.6▲0.7▲0.5▲1.0▼1.0▲0.1▼1.7-
전체대비

GAP

(단위: 점, 100점 만점)
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Ⅶ. 교원2. 결과 요약 및 제언
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 대학의 발전계획 만족도는 78.5점으로 종합만족도(77.3점) 대비 1.2점 높은 수준을 보임
 항목별로는 대학 중장기 발전계획에 대한 지각(76.6점), 대학 비전, 교육목적, 교육목표에 대한 구성원의 인지(76.9점), 대학 비전, 

교육목적, 교육목표 공유(78.7점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임대학의
발전계획

 교원의 발전계획 만족도를 높이기 위해, 대학의 중장기 발전계획과 비전·교육목표를 명확하게 공유하는 소통체계를 강화하고, 
구성원이 이를 체감할 수 있도록 참여 기반의 전략 추진 구조를 확대하는 노력이 필요함

 교육 만족도는 81.0점으로 종합만족도(77.3점) 대비 3.7점 높은 수준을 보임
 항목별로는 다양한 진로심리상담 프로그램(79.4점), 수요 및 의견조사 과정을 통한 체계적인 학습역량 지원 프로그램(79.6점), 

사회변화와 수요(자질, 소양, 기술 등)에 대응되는 교육과정(79.9점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임
교육

 교원의 교육 만족도를 높이기 위해, 진로·심리상담 프로그램을 다양화하고 수요 기반의 학습역량 지원체계를 강화하며, 사회 변화와
산업 수요에 대응하는 교육과정을 지속적으로 고도화하는 노력이 필요함

 교육환경 만족도는 74.9점으로 종합만족도(77.3점) 대비 2.4점 낮은 수준을 보임
 항목별로는 정보시스템 관련 문의 담당자의 서비스(72.9점), 대학 홈페이지 서비스(72.9점), 원격수업 방식 효과성(73.6점)의

점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임
교육환경

 교원의 교육환경 만족도를 높이기 위해, 정보시스템 문의 대응과 대학 홈페이지 서비스를 개선하고, 원격수업의 교육 효과를 높일 수
있는 디지털 교수·학습 지원체계를 강화하는 노력이 필요함

 교수 지원 만족도는 74.0점으로 종합만족도(77.3점) 대비 3.3점 낮은 수준을 보임
 항목별로는 교수의 강의 능력 향상을 위한 프로그램에 대한 충분한 지원(70.2점), 교수학습개발센터에서 운영하고 있는 교수지원

프로그램에 대한 참여(74.2점), 교수 지원 계획 수립 및 시행 시 구성원의 의견반영(74.3점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임
교수 지원

 교수 지원 만족도를 높이기 위해, 강의역량 향상을 위한 지원 프로그램을 확대하고 교수학습개발센터 참여를 활성화하며, 교수지원
계획 수립 과정에서 교원의 의견을 적극 반영하는 노력이 필요함

 교원 인사 및 평가 만족도는 76.9점으로 종합만족도(77.3점) 대비 0.4점 낮은 수준을 보임
 항목별로는 교원의 고충처리 및 상벌, 제안 등을 위한 제도(75.5점), 연구개발 지원 및 수행성과에 대한 적절한 보상(76.1점), 학문적, 

실무적 자질을 기반으로 교원 신규 채용 시 대상자를 객관성 있게 평가(77.2점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임교원 인사
및 평가

 교원의 인사·평가 만족도를 높이기 위해, 고충처리 및 상벌·제안 제도의 공정성과 접근성을 강화하고, 연구성과에 대한 보상체계를
합리적으로 개선하며, 신규 교원 채용 시 평가의 객관성과 투명성을 높이는 노력이 필요함
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 학사 관리 만족도는 78.0점으로 종합만족도(77.3점) 대비 0.7점 높은 수준을 보임
 항목별로는 합리적인 학사경고 기준 및 운영방식(74.7점), 성적우수자의 보상 및 동기유발 방안의 적절한 운영(76.0점), 수강 신청 및

변경을 위한 기간의 적절성(76.4점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임
학사 관리

 교원의 학사관리 만족도를 높이기 위해, 학사경고 기준과 운영방식을 보다 합리적으로 개선하고, 성적우수자에 대한 보상체계를
강화하며, 수강신청 및 변경 기간을 교수·학생 모두가 활용하기 편리하도록 조정하는 노력이 필요함

 대학재정 및 경영 만족도는 79.1점으로 종합만족도(77.3점) 대비 1.8점 높은 수준을 보임
 항목별로는 대학의 교육만족도 결과 대학운영에 반영정도(78.2점), 교내외 감사 결과를 반영한 개선, 운영(78.2점), 예산계획과 비전, 

교육목적, 교육목표 간 구체적인 연관성(78.3점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임대학재정
및 경영

 교원의 대학재정 및 경영 만족도를 높이기 위해, 교육만족도와 감사 결과가 대학 운영에 실질적으로 반영될 수 있는 체계를 강화하고, 
예산계획이 비전·교육목표와 명확하게 연계되도록 운영 방식을 구체화하는 노력이 필요함

 교원 복지 및 지원 만족도는 68.1점으로 종합만족도(77.3점) 대비 9.2점 낮은 수준을 보임
 항목별로는 교육행정업무에 필요한 물품을 적절하게 지원(67.2점), 복지지원제도(경조사비 등)(67.5점), 교원을 위한 복지 및

편의시설(68.0점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임교원 복지
및 지원

 교원의 복지 및 지원 만족도를 높이기 위해, 교육행정업무에 필요한 물품과 장비 지원을 확대하고, 복지지원제도의 수준과 접근성을
개선하며, 교원 전용 복지·편의시설을 강화하는 노력이 필요함

 사회봉사 만족도는 79.9점으로 종합만족도(77.3점) 대비 2.6점 높은 수준을 보임
 항목별로는 지역사회 연계 및 학교특성을 고려한 사회봉사 정책 및 지원계획 수립(79.4점), 교원 사회봉사 프로그램에 대한 행정적

지원(79.6점), 교원 사회봉사 프로그램에 대한 재정적 지원(80.7점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임
사회봉사

 교원의 사회봉사 만족도를 높이기 위해, 지역사회 연계성과 대학 특성을 반영한 사회봉사 정책을 체계적으로 수립하고, 교원 사회봉사
프로그램에 대한 행정·재정적 지원을 강화하는 노력이 필요함

 대학 이미지 만족도는 76.5점으로 종합만족도(77.3점) 대비 0.8점 낮은 수준을 보임
 항목별로는 공부하기 좋은 면학 분위기를 가진 대학(74.8점), 대외적인 홍보를 위해 노력(75.5점), 국가와 지역사회에 기여가 큰

대학(75.7점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임대학
이미지

 교원의 대학이미지 만족도를 높이기 위해, 학업에 전념할 수 있는 면학 분위기를 강화하고, 대외 홍보 역량을 체계적으로 확대하며, 
국가와 지역사회에 기여하는 대학의 사회적 역할을 적극적으로 강화하는 노력이 필요함
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상세 개선 내용캠퍼스별

 영암 캠퍼스의 종합만족도는 76.5점으로 교원 종합만족도(77.3점)보다 낮게 나타남
 영역별로 보면, 대학의 발전계획, 교육, 학사 관리, 대학재정 및 경영, 사회봉사의 점수는 영암 캠퍼스의 종합만족도 보다 높게 나타남
 반면에 교육환경, 교수 지원, 교원 인사 및 평가, 교원 복지 및 지원, 대학 이미지의 점수는 영암 캠퍼스의 종합만족도 보다 낮게 나타남
 영암 캠퍼스 하위 영역별 IPA 분석결과, '교육환경', '교수 지원', '교원 인사 및 평가', '교원 복지 및 지원', '대학 이미지' 항목은 중요도

대비 만족도 수준이 낮아 중점개선 영역으로 분류되었음

영암
캠퍼스

 교육환경을 개선하기 위해, 정보시스템·홈페이지 등 디지털 교육 인프라의 서비스 품질을 개선하고 원격수업 지원체계를 보완하여
교수자의 수업 운영 편의성과 교육효과를 높일 필요가 있음

 교수 지원을 개선하기 위해, 강의역량 향상 연수·컨설팅 등 교수지원 프로그램의 지원 수준을 확대하고 교수학습개발센터 참여를
활성화하여 수업 개선이 실질적으로 이루어지도록 강화할 필요가 있음

 교원 인사 및 평가를 개선하기 위해, 고충처리·상벌·제안 제도의 공정성과 접근성을 강화하고 연구성과 보상과 채용·평가의
객관성·투명성을 높여 신뢰도 있는 인사 운영을 확립할 필요가 있음

 교원 복지 및 지원을 개선하기 위해, 교육행정업무 물품·장비 지원을 확대하고 복지지원제도와 편의시설을 보완하여 교원이 체감하는
근무 여건과 지원 수준을 제고할 필요가 있음

 대학 이미지를 개선하기 위해, 면학 분위기 조성과 지역사회 기여 성과를 강화하고 교원 참여 기반의 대외 홍보를 체계화하여 대학의
평판과 경쟁력을 높일 필요가 있음

 당진 캠퍼스의 종합만족도는 77.9점으로 교원 종합만족도(77.3점)보다 높게 나타남
 영역별로 보면, 교육, 교원 인사 및 평가, 학사 관리, 대학재정 및 경영, 대학 이미지의 점수는 당진 캠퍼스의 종합만족도 보다 높게

나타남
 반면에 대학의 발전계획, 교육환경, 교수 지원, 교원 복지 및 지원, 사회봉사의 점수는 당진 캠퍼스의 종합만족도 보다 낮게 나타남
 당진 캠퍼스 하위 영역별 IPA 분석결과, '교육환경', '교수 지원', '교원 복지 및 지원' 항목은 중요도 대비 만족도 수준이 낮아 중점개선

영역으로 분류되었음
당진

캠퍼스  교육환경을 개선하기 위해, 정보시스템·홈페이지 등 디지털 교육 인프라의 서비스 품질을 개선하고 원격수업 지원체계를 보완하여
교수자의 수업 운영 편의성과 교육효과를 높일 필요가 있음

 교수 지원을 개선하기 위해, 강의역량 향상 연수·컨설팅 등 교수지원 프로그램의 지원 수준을 확대하고 교수학습개발센터 참여를
활성화하여 수업 개선이 실질적으로 이루어지도록 강화할 필요가 있음

 교원 복지 및 지원을 개선하기 위해, 교육행정업무 물품·장비 지원을 확대하고 복지지원제도 및 편의시설을 보완하여 교원이 체감하는
근무 여건과 지원 수준을 제고할 필요가 있음
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• 개선에 필요한 과제의 우선순위를 결정하기 위해 영역별 IPA 결과를 바탕으로 중점 및 점진 개선 영역을 분석하고, 하위 항목 중 개선 1순위를
파악하기 위해 개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를 산출함(개선효용도가 클수록 개선 효과가 큼)

개선 우선순위 제언 (1/3)

중점개선영역 점진개선영역

교육
환경

개선 고려 지표점진개선 영역0.34058.419.9강의실은 학생 수 규모에 맞게 갖추어져 있다.

강의실 개선 성공 지표지속유지 영역0.24165.115.7강의실에는 활용 가능한 교육용 기자재가 갖추어져 있다.

개선 고려 지표점진개선 영역0.29257.816.9강의실 환경은 쾌적하게 유지·관리되고 있다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.23561.414.5실험·실습실은 학생 수 규모에 맞게 갖추어져 있다.
실험/

실습실
개선 성공 지표지속유지 영역0.22860.813.9실험·실습실에는 활용 가능한 기자재가 갖추어져 있다.

개선 성공 지표지속유지 영역0.28862.718.1실험·실습실은 학습활동에 지장 없이 사용할 수 있도록 유지·관리되고 있다.

개선 고려 지표중점개선 영역0.27962.717.5도서관은 최신 자료를 제공하고 있다.

도서관

개선 성공 지표지속유지 영역0.26962.716.9도서관은 전자책(오디오북포함), 전자저널, 학술DB 등 다양한 전자 자료들을 제공하고 있다.

개선 고려 지표중점개선 영역0.29563.318.7도서관의 도서는 체계적으로 관리되어 쉽게 열람이 가능하다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.19664.512.7도서관은 편리한 학습 환경을 제공하고 있다.

개선 고려 지표중점개선 영역0.30359.618.1도서관은 다양한 학습 공간을 제공하고 있다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.24559.014.5도서관은 다양한 교수지원(원문제공 등)서비스를 운영하고 있다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.29263.918.7도서관은 다양한 문화프로그램을 운영하고 있다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.25965.116.9대학 내 유·무선 인터넷 서비스에 만족한다.

IT 
지원시설

개선 고려 지표점진개선 영역0.27060.216.3대학 홈페이지의 서비스에 만족한다.

개선 고려 지표중점개선 영역0.27262.016.9학사지원시스템의 구성과 이용에 만족한다.

개선 고려 지표중점개선 영역0.30263.919.3교내 정보보호는 잘 되어 있다.

개선 고려 지표점진개선 영역0.31657.218.1정보시스템 관련 문의 시 담당자의 서비스에 만족한다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.22561.413.9원격강좌 운영 시 사용한 원격강좌 시스템(LMS)의 기능 및 사용 편의성에 대해 만족한다.

원격강좌 개선 고려 지표점진개선 영역0.29461.418.1원격강좌 강의 콘텐츠 제작(영상 촬영/편집, 자료 업로드 등) 과정은 수월했다.

개선 고려 지표점진개선 영역0.25359.615.1원격수업 방식이 강좌 목표 달성 및 학생들의 학습 동기 부여에 효과적이었다.
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• 개선에 필요한 과제의 우선순위를 결정하기 위해 영역별 IPA 결과를 바탕으로 중점 및 점진 개선 영역을 분석하고, 하위 항목 중 개선 1순위를
파악하기 위해 개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를 산출함(개선효용도가 클수록 개선 효과가 큼)

개선 우선순위 제언 (2/3)

중점개선영역 점진개선영역

개선 고려 지표점진개선 영역0.26559.015.7공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고 생각한다.

개선 성공 지표지속유지 영역0.22162.713.9교육환경의 변화에 적극적으로 대응하기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.

개선 고려 지표점진개선 영역0.24362.015.1대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다.

개선 성공 지표지속유지 영역0.21467.514.5향후 발전가능성이 높은 대학이 되기 위해 노력한다고 생각한다.

개선 성공 지표지속유지 영역0.19465.112.7인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다.

개선 성공 지표지속유지 영역0.21564.513.9다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.18266.312.0우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다.

개선 고려 지표중점개선 영역0.23267.515.7국가와 지역사회에 기여가 큰 대학이 되기 위해 노력한다고 생각한다.

개선 고려 지표중점개선 영역0.26962.716.9사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한다.

대학
이미
지

개선 고려 지표점진개선 영역0.57548.227.7복지지원제도(경조사비 등)에 전반적으로 만족한다.

개선 성공 지표유지강화 영역0.51947.624.7우리 대학은 교원을 위한 교육/훈련 프로그램을 적절하게 지원하고 있다.

개선 고려 지표중점개선 영역0.58549.428.9교육행정업무에 필요한 물품을 적절하게 지원받고 있다.

개선 성공 지표지속유지 영역0.54949.427.1교육행정환경이 지속적으로 유지/보수되고 있다.

개선 고려 지표점진개선 영역0.57150.628.9교원을 위한 복지 및 편의시설을 적절히 갖추고 있다.

교원
복지
및

지원
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• 개선에 필요한 과제의 우선순위를 결정하기 위해 영역별 IPA 결과를 바탕으로 중점 및 점진 개선 영역을 분석하고, 하위 항목 중 개선 1순위를
파악하기 위해 개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를 산출함(개선효용도가 클수록 개선 효과가 큼)

개선 우선순위 제언 (3/3)

중점개선영역 점진개선영역

개선 성공 지표유지강화 영역0.18668.112.7교원의 채용, 재임용, 승진, 해임 등의 임면 시행에서 규정이나 지침을 준수하여 시행하고 있다.

개선 성공 지표지속유지 영역0.18066.912.0교원 신규 채용 시 학문적, 실무적 자질을 기반으로 대상자를 객관성 있게 평가하고 있다.

개선 고려 지표유지강화 영역0.24366.916.3교원 인사위원회의 구성은 공정성, 투명성을 보장하기 위해 적절히 구성되어 있다.

개선 고려 지표유지강화 영역0.15765.110.2교원의 업적평가는 객관적인 기준 및 절차로 운영되고 있다.

개선 고려 지표점진개선 영역0.27164.517.5연구개발의 지원 및 수행성과에 대한 보상은 적절하다.

개선 고려 지표점진개선 영역0.24259.614.5교원의 고충처리 및 상벌, 제안 등을 위한 제도가 적절하게 운영되고 있다.

교육
인사
및

평가

개선 성공 지표유지강화 영역0.27262.016.9교수 지원 계획 수립 및 시행 시 구성원의 의견이 반영되고 있다.

개선 고려 지표지속유지 영역0.29760.818.1교수 지원을 위한 운영 체계가 조직적이며 효과적으로 운영되고 있다.

우선적 개선 지표중점개선 영역0.43555.424.1교수의 강의 능력 향상을 위한 프로그램이 충분히 지원되고 있다.

개선 고려 지표유지강화 영역0.29060.217.5교수학습개발센터에서 운영하고 있는 교수지원 프로그램의 질과 내용에 만족하고 있다.

개선 고려 지표지속유지 영역0.25563.916.3우리 대학의 교수지원 프로그램은 교원의 교수역량(준비, 진행, 정리) 개선에 도움이 되고 있다.

교수
지원
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• 2025학년도 세한대학교 지역사회 종합만족도는 82.7점으로, 전년(81.5점) 대비 1.2점 상승한 것으로 나타남

• 대학 이미지 영역을 항목별로 보면, 대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다.(84.4점)의 점수가 상대적으로 높게 나타났고, 인지도, 명성, 
평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다.(82.1점)의 점수가 상대적으로 낮게 나타남

종합만족도

▲0.9▲0.8▲0.8▲1.4▲0.1▲1.0▲3.3▲1.3▲1.1▲1.2
전년대비

GAP

▲0.1▼0.4-▼0.6▼0.6-▲1.7▼0.6▲0.4-
전체대비

GAP

대학 이미지

항목별영역 전체

(단위: 점, 100점 만점)
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-4.3-4.3
캠퍼스

(소속 지역)
GAP

영역별전체

• 2025학년도 세한대학교 지역사회 종합만족도를 캠퍼스별로 보면, 영암 캠퍼스가 80.6점으로 당진 캠퍼스 대비 4.3점 낮은 것으로 나타남

종합만족도_캠퍼스(소속 지역)별
(N=572, 단위: 점)
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• 지역사회에서 대학 역할 중요도는 84.0점, 대학과 지방자치단체 교류·협력 중요도는 83.2점으로 상당히 높은 수준의 중요도를 보임

• 지역사회 발전을 위해 가장 큰 역할을 하고 있는 부분은 지역사회에 필요한 인재양성(33.9%)의 비율이 가장 높았고, 다음으로 대학구성원의
소비활동에 의한 지역경제 활성화(27.3%), 취약계층에 대한 봉사활동(13.5%), 지역문화 발전에 대한 기여(11.7%) 등의 순으로 높게 나타남

지역사회 발전을 위한 학교의 역할

그렇다

84.3

보통이다

14.3

그렇지

않다

1.4

(N=572, 단위: %)

84.0점

지역사회에서 대학의 역할 중요도

(N=572, 단위: %)

지역사회 발전을 위해 가장 큰 역할을 하고 있는 부분

그렇다

82.3

보통이다

14.2

그렇지

않다

3.5

(N=572, 단위: %)

83.2점

대학과 지방자치단체 교류·협력 중요도
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• 지역사회 기여 필요 사업은 지역상권 활성화 사업 (인근 지역 관광 홍보 활동, 지역 내 특화상품 홍보 활동 등)(40.0%)의 비율이 가장 높았고, 
다음으로 교육봉사 사업(취약계층 학습지도, 외국어 지도, 어르신 스마트폰 교육 등)(39.3%), 지역사회 문화예술 사업(지역-대학 연계 문화예
술활동 등)(17.7%), 보건의료 사업(건강관리 사업, 치매예방 교육 및 지원 등)(3.0%)의 순으로 높게 나타남

지역사회 기여

(N=572, 단위: %)

학생들의 지역사회 기여 활동을 위해 가장 필요한 사업
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• 대학 발전을 위해 필요한 것 1순위는 캠퍼스 환경 및 시설(22.9%)의 비율이 가장 높았고, 다음으로 우수한 취업률(22.7%), 우수한 교수진
(15.9%), 교육과정(10.8%) 등의 순으로 높게 나타남

• 1+2+3순위는 우수한 교수진(14.0%)의 비율이 가장 높았고, 다음으로 우수인재양성(13.8%), 캠퍼스 환경 및 시설(13.6%), 우수한 취업률
(13.1%) 등의 순으로 높게 나타남

대학 발전

(N=572, BASE = 1,716, 단위: %, 복수응답)

대학 발전을 위해 필요한 것
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• 지인에게 세한대학교 추천 의향은 79.7점으로 응답자의 77.1%가 추천에 긍정적인 것으로 나타남

• 지인에게 세한대학교를 추천하지 않는 이유로는 유망 학과, 경쟁력 있는 분야, 우수한 교육환경이 전반적으로 부족하다는 의견이 제시됨

대학 추천

그렇다

77.1

보통이다

22.4

그렇지

않다

0.5

(N=572,단위: %)

대학 진학 추천 의향 추천하지 않는 이유

79.7점

의견

 눈에 띄는 유망 학과가 없음

 특색 있고 경쟁력 있는 분야가 없음
학과 경쟁력

 우수한 교수진과 면학 분위기가 부족함교육 환경
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• 세한대학교 발전에 관한 의견으로는 크게 상담·소통 및 이용 편의 개선, 콘텐츠·디지털 서비스 품질 강화, 교육과정·취업지원 및 학습환
경 개선, 지역사회 연계 및 대학 이미지 제고에 대한 의견이 제시됨

기타 의견

세한대학교의 발전에 관한 의견

세부의견

 상담 전화·채팅 상담 등 문의 응답 속도 향상

 업무시간 외 상담(채팅·1:1 실시간 상담) 확대

 사용자 친화적 매뉴얼·다국어·시각장애인 지원 기능 강화

 필요한 정보를 빠르게 찾을 수 있는 저장 기능·퀵메뉴·검색 개선

상담·소통 및

이용 편의 개선

 웹툰·인포그래픽·참여형 등 스토리 기반 콘텐츠 확대

 페이지 로딩·서버 속도 개선 및 글씨 크기 확대 등 UI·UX 강화

 온라인 강의 플랫폼 및 카드뉴스·멀티미디어 콘텐츠 확충

 다양한 디바이스에서 동일하게 사용 가능한 환경 제공

콘텐츠·디지털 서비스
품질 강화

 AI·데이터·ESG 등 미래융합 교육과정 신설

 실무 중심·산학협력 강화 및 취업지원 프로그램 확대

 첨단 실습실, 창업·연구 인큐베이팅 공간 등 학습 환경 확충

 학과 간 협업 프로젝트 및 학생 중심 교육 강화

교육과정·취업지원 및
학습환경 개선

 평생교육·재취업·다문화·고령자 등 지역 맞춤 교육 프로그램 확대

 지역 봉사·환경 캠페인 등 사회공헌 활동 강화

 재학생·졸업생 네트워크 및 멘토링 활성화

 다양한 홍보 활동 및 국민 소통 콘텐츠 확대

지역사회 연계 및 대학
이미지 제고
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상세 개선 내용영역별

 대학이미지 만족도는 82.7점으로 ‘만족’ 수준을 보임

 항목별로는 인지도, 명성, 평판을 갖춘 대학(82.1점), 타 대학 대비 경쟁력을 갖춘 대학(82.1점), 교육환경 변화에 적극적으로
대응(82.1점)의 점수가 상대적으로 낮은 만족도를 보임대학

이미지
 지역사회 주민의 대학이미지 만족도를 높이기 위해, 대학의 인지도와 경쟁력을 강화할 수 있는 지역 협력 활동을 확대하고, 교육환경

변화에 신속히 대응하는 혁신 역량을 강화하여 지역사회가 체감할 수 있는 대학의 성장과 기여도를 높이는 노력이 필요함

상세 개선 내용분야별

 지역사회에서 대학 역할 중요도는 84.0점, 대학과 지방자치단체 교류·협력 중요도는 83.2점으로 상당히 높은 수준의 중요도를 보임

 지역사회 발전을 위해 가장 큰 역할을 하고 있는 부분은 지역사회에 필요한 인재양성(33.9%)의 비율이 가장 높았고, 다음으로
대학구성원의 소비활동에 의한 지역경제 활성화(27.3%), 취약계층에 대한 봉사활동(13.5%), 지역문화 발전에 대한 기여(11.7%) 
등의 순으로 높게 나타남

 지역사회 기여 필요 사업은 지역상권 활성화 사업 (인근 지역 관광 홍보 활동, 지역 내 특화상품 홍보 활동 등)(40.0%)의 비율이 가장
높았고, 다음으로 교육봉사 사업(취약계층 학습지도, 외국어 지도, 어르신 스마트폰 교육 등)(39.3%), 지역사회 문화예술 사업(지역-
대학 연계 문화예술활동 등)(17.7%), 보건의료 사업(건강관리 사업, 치매예방 교육 및 지원 등)(3.0%)의 순으로 높게 나타남

지역사회
기여

 지역사회 주민의 기대를 충족하기 위해, 대학은 지역이 필요로 하는 인재양성과 지역경제 활성화 기여도를 더욱 강화하고, 지역상권
활성화·교육봉사·문화예술 협력 등 지역사회가 요구하는 기여 사업을 확대하여 지역과의 상생 기반을 강화하는 노력이 필요함

 지인에게 세한대학교 추천 의향은 79.7점으로 응답자의 77.1%가 추천에 긍정적인 것으로 나타났고, 지인에게 세한대를 추천하지
않는 이유는 유망 학과, 경쟁력 있는 분야, 우수한 교육환경이 전반적으로 부족하다는 의견이 제시됨

 대학 발전을 위해 필요한 것 1순위는 캠퍼스 환경 및 시설(22.9%)의 비율이 가장 높았고, 다음으로 우수한 취업률(22.7%), 우수한
교수진(15.9%), 교육과정(10.8%) 등의 순으로 높게 나타남대학 발전

 지역사회 주민의 기대를 충족하기 위해, 캠퍼스 환경과 시설을 개선하고 취업률 제고 및 우수 교수진 확보를 강화하며, 유망 학과와
경쟁력 있는 교육과정을 확충해 지역사회가 신뢰하고 추천할 수 있는 대학 이미지를 구축하는 노력이 필요함
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상세 개선 내용캠퍼스별

 영암 캠퍼스의 종합만족도는 80.6점으로 지역사회 종합만족도(82.7점)보다 낮게 나타남
 영역별로 보면, 공부하기 좋은 면학 분위기를 가진 대학, 대외적인 홍보를 위해 노력, 향후 발전가능성이 높은 대학, 우수인재 양성

대학의 점수는 영암 캠퍼스의 종합만족도 보다 높게 나타남
 반면에 교육환경 변화에 적극적으로 대응, 인지도, 명성, 평판을 갖춘 대학, 타 대학 대비 경쟁력을 갖춘 대학, 국가와 지역사회에 기여가

큰 대학, 사회공헌 및 봉사활동에 적극적인 대학의 점수는 영암 캠퍼스의 종합만족도 보다 낮게 나타남
 영암 캠퍼스 대학 이미지 영역의 하위 항목별 IPA 분석결과, '인지도, 명성, 평판을 갖춘 대학', '타 대학 대비 경쟁력을 갖춘 대학', 

'사회공헌 및 봉사활동에 적극적인 대학' 항목은 중요도 대비 만족도 수준이 낮아 중점개선 영역으로 분류되었음영암
캠퍼스

 인지도·명성·평판을 개선하기 위해, 영암 캠퍼스의 교육성과와 지역 기여 사례를 체계적으로 발굴·확산하고 지역사회가 체감할 수 있는
홍보·소통을 강화할 필요가 있음

 타 대학 대비 경쟁력을 개선하기 위해, 지역 특화 분야의 교육·산학협력 성과를 집중적으로 육성하고 차별화된 프로그램을 통해 ‘영암
캠퍼스만의 강점’을 명확히 구축할 필요가 있음

 사회공헌 및 봉사활동을 개선하기 위해, 지역 수요 기반의 지속형 사회공헌 프로그램을 확대하고 대학 구성원 참여를 활성화하여
지역사회 기여도를 높이는 노력이 필요함

 당진 캠퍼스의 종합만족도는 84.9점으로 지역사회 종합만족도(82.7점)보다 높게 나타남
 영역별로 보면, 공부하기 좋은 면학 분위기를 가진 대학, 대외적인 홍보를 위해 노력, 사회공헌 및 봉사활동에 적극적인 대학의 점수는

당진 캠퍼스의 종합만족도 보다 높게 나타남
 반면에 교육환경 변화에 적극적으로 대응, 향후 발전가능성이 높은 대학, 인지도, 명성, 평판을 갖춘 대학, 타 대학 대비 경쟁력을 갖춘

대학, 우수인재 양성 대학, 국가와 지역사회에 기여가 큰 대학의 점수는 당진 캠퍼스의 종합만족도 보다 낮게 나타남
 당진 캠퍼스 대학 이미지 영역의 하위 항목별 IPA 분석결과, '향후 발전가능성이 높은 대학', '인지도, 명성, 평판을 갖춘 대학', '타 대학

대비 경쟁력을 갖춘 대학' 항목은 중요도 대비 만족도 수준이 낮아 중점개선 영역으로 분류되었음당진
캠퍼스

 향후 발전가능성을 개선하기 위해, 당진 캠퍼스의 중장기 성장 비전과 투자·성과 계획을 지역사회에 명확히 공유하고, 지역과 함께
추진하는 핵심 프로젝트를 확대하여 미래 성장에 대한 신뢰를 높일 필요가 있음

 인지도·명성·평판을 개선하기 위해, 교육·산학협력·지역기여 성과를 체계적으로 발굴·확산하고 지역사회가 체감할 수 있는 홍보·소통
채널을 강화할 필요가 있음

 타 대학 대비 경쟁력을 개선하기 위해, 당진 지역 특화 분야의 차별화된 교육·연구·산학협력 프로그램을 집중 육성하고 대표 브랜드
사업을 구축해 캠퍼스 고유의 경쟁우위를 강화할 필요가 있음
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• 개선에 필요한 과제의 우선순위를 결정하기 위해 영역별 IPA 결과를 바탕으로 중점 및 점진 개선 영역을 분석하고, 하위 항목 중 개선 1순위를
파악하기 위해 개선효용도(IEA, Important Efficiency Analysis)를 산출함(개선효용도가 클수록 개선 효과가 큼)

개선 우선순위 제언

공부하기 좋은 면학 분위기를 마련하기 위해 노력하고 있다고 생각한다.

교육환경의 변화에 적극적으로 대응하기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.

대외적인 홍보를 위해 노력한다고 생각한다.

향후 발전가능성이 높은 대학이 되기 위해 노력한다고 생각한다.

인지도, 명성, 평판을 갖추기 위해 노력한다고 생각한다.

다른 대학에 비해 경쟁력을 갖추기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.

우수한 인재를 양성하기 위해 노력하는 대학이라고 생각한다.

국가와 지역사회에 기여가 큰 대학이 되기 위해 노력한다고 생각한다.

사회공헌 및 봉사활동에 적극적이라고 생각한다.

대학
이미
지



Ⅸ. 종합 제언

1. 개선 우선순위 검토

2. 최우선 개선 제언
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Ⅸ. 종합 제언1. 개선 우선순위 검토

• 조사 대상별 중점 및 점진 개선 영역을 분석하여 개선 효용도가 높은 개선 1순위 37개 항목 중에서 전년 대비 우선적 개선 지표 22개 항목을
선별함(조사 대상별 우선적 개선 지표가 없는 경우 개선 고려 지표로 선별함)

개선 우선순위 종합 (1/2)

우선적 개선 지표점진개선 영역0.24066.916.1학습능력 향상에 도움되는 특강이나 워크숍 등이 주기적으로 실시되고 있다.비교과 프로그램 학습지원

비교과
프로그램

재학생

우선적 개선 지표중점개선 영역0.22467.615.1외국어 강좌(TOEIC, 회화 등)가 다양하게 개설·운영되고 있다.외국어 및 국제화 역량 강화

우선적 개선 지표점진개선 영역0.24367.516.4현장중심 역량강화 프로그램은 학과별 특성을 고려하여 이루어지고 있다.현장중심 역량강화 프로그램

우선적 개선 지표중점개선 영역0.23767.316.0자격증 취득 프로그램에 학습자의 요구사항이 잘 반영되고 있다.자격증 취득 프로그램

우선적 개선 지표중점개선 영역0.25266.816.8학습역량강화 프로그램은 적절한 수요 및 의견조사 과정을 거쳐 개발·운영되고 있다.학습역량 강화 프로그램

우선적 개선 지표중점개선 영역0.17871.812.8취업지원 프로그램에 참여 기회가 충분하다.취업지원취·창업
지원 우선적 개선 지표중점개선 영역0.18270.612.8창업지원 프로그램에 참여할 기회가 충분하다.창업지원

우선적 개선 지표중점개선 영역0.28364.818.3학생에 대한 안내사항은 손쉽게 확인되며, 명확하게 이해되고 있다.-행정 서비스

개선 성공 지표유지강화 영역0.20769.314.4강의실은 학생 수 규모에 맞게 갖추어져 있다.강의실

교육환경

우선적 개선 지표중점개선 영역0.22469.015.5실험·실습실은 학생 수 규모에 맞게 갖추어져 있다.실험 실습실

우선적 개선 지표중점개선 영역0.22166.414.7도서관은 편리한 학습 환경을 제공하고 있다.도서관

개선 성공 지표유지강화 영역0.19969.613.8교내 정보보호는 잘 되어 있다.IT지원 시설

개선 고려 지표중점개선 영역0.21669.315.0원격강좌의 과제, 시험 등 평가 방식(형태, 횟수, 난이도 등)의 적절성에 대해 만족한다.원격강좌

개선 고려 지표중점개선 영역0.26964.217.2동아리 활동에 적극적으로 참여할 의사가 있다.동아리 및 학생 자치조직 지원

학생
지원

개선 성공 지표유지강화 영역0.26966.317.9교내 장학금의 종류는 다양하다.장학지원

우선적 개선 지표중점개선 영역0.29464.218.8교통편의(통학버스)를 제공하고 있다.복지 및 편의시설

우선적 개선 지표점진개선 영역0.23269.616.1교육환경의 변화에 적극적으로 대응하기 위해 다양한 시도를 한다고 생각한다.-대학 이미지
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• 조사 대상별 중점 및 점진 개선 영역을 분석하여 개선 효용도가 높은 개선 1순위 37개 항목 중에서 전년 대비 우선적 개선 지표 22개 항목을
선별함(조사 대상별 우선적 개선 지표가 없는 경우 개선 고려 지표로 선별함)

개선 우선순위 종합 (2/2)

우선적 개선 지표점진개선 영역0.61448.229.6대학생활동안제공된우리대학의진로심리상담프로그램은체계적이었다.
학습역량 지원 및

진로·심리 상담 프로그램진로심리상담 및
취/창업 지원

졸업생 우선적 개선 지표점진개선 영역0.6648.532.0우리대학의취·창업지원센터등에서제공하는창업프로그램은창업에도움이되었다.취·창업 프로그램

개선 고려 지표점진개선 영역0.58948.228.4사회공헌및봉사활동에적극적이라고생각한다.-대학 이미지

우선적 개선 지표중점개선 영역0.60047.328.4우리대학의글로벌역량교육은실무에도움이되고있다.-대학핵심역량교육의활용성

우선적 개선 지표중점개선 영역0.42451.721.9세한대학교의교육은경쟁력이높다.-교육
학부모

개선 고려 지표점진개선 영역0.44849.522.2장학금의수준은적정하다.-등록금 및 장학제도

개선 고려 지표점진개선 영역0.28061.517.2세한대학교의특성화분야는충남/전남지역의수요를반영하고있다.-교육산업체

우선적 개선 지표점진개선 영역1.03736.537.8업무량및성과에비추어급여/보상은적절한수준이다.-직원 인사 및 평가

직원 우선적 개선 지표점진개선 영역1.32033.844.6복지지원제도(경조사비등)에전반적으로만족한다.-직원복지 및 지원

우선적 개선 지표점진개선 영역0.24139.29.5직원의사회봉사프로그램에대해재정적으로지원하고있다.-사회봉사

개선 고려 지표점진개선 영역0.34058.419.9강의실은학생수규모에맞게갖추어져있다.강의실

교육환경

교원

개선 성공 지표지속유지 영역0.28862.718.1실험·실습실은학습활동에지장없이사용할수있도록유지·관리되고있다.실험/실습실

개선 고려 지표중점개선 영역0.30359.618.1도서관은다양한학습공간을제공하고있다.도서관

개선 고려 지표점진개선 영역0.31657.218.1정보시스템관련문의시담당자의서비스에만족한다.IT 지원시설

개선 고려 지표점진개선 영역0.29461.418.1원격강좌강의콘텐츠제작(영상촬영/편집, 자료업로드등) 과정은수월했다.원격강좌

개선 고려 지표중점개선 영역0.26962.716.9사회공헌및봉사활동에적극적이라고생각한다.-대학 이미지

개선 고려 지표중점개선 영역0.58549.428.9교육행정업무에필요한물품을적절하게지원받고있다.-교원 복지 및 지원

개선 고려 지표점진개선 영역0.27164.517.5연구개발의지원및수행성과에대한보상은적절하다.-교육 인사 및 평가

우선적 개선 지표중점개선 영역0.43555.424.1교수의강의능력향상을위한프로그램이충분히지원되고있다.-교수지원

개선 고려 지표중점개선 영역0.44145.920.3다른대학에비해경쟁력을갖추기위해다양한시도를한다고생각한다.-대학 이미지지역사회
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• 7개 조사대상별 우선적 개선 지표 22개 항목을 최우선 개선 항목으로 선정함

• 최우선 개선 항목은 재학생(학생 지원, 행정 서비스 등 7개 영역), 졸업생(진로심리상담 및 취/창업 지원, 대학핵심역량교육의활용성), 
학부모(교육), 산업체(교육), 직원(직원복지 및 지원, 직원 인사 및 평가, 사회봉사), 교원(교수지원), 지역사회(대학 이미지)으로 분석됨

최우선 개선 항목 선정

중점개선 영역0.29464.218.8교통편의(통학버스)를제공하고있다.복지 및 편의시설학생 지원

재학생

중점개선 영역0.28364.818.3학생에대한안내사항은손쉽게확인되며, 명확하게이해되고있다.-행정 서비스

중점개선 영역0.25266.816.8학습역량강화프로그램은적절한수요및의견조사과정을거쳐개발·운영되고있다.학습역량강화프로그램

비교과 프로그램
점진개선 영역0.24367.516.4현장중심역량강화프로그램은학과별특성을고려하여이루어지고있다.현장중심역량강화프로그램

점진개선 영역0.24066.916.1학습능력향상에도움되는특강이나워크숍등이주기적으로실시되고있다.비교과프로그램학습지원

중점개선 영역0.23767.316.0자격증취득프로그램에학습자의요구사항이잘반영되고있다.자격증취득프로그램

점진개선 영역0.23269.616.1교육환경의변화에적극적으로대응하기위해다양한시도를한다고생각한다.-대학 이미지

중점개선 영역0.22467.615.1외국어강좌(TOEIC, 회화등)가다양하게개설·운영되고있다.외국어및국제화역량강화비교과 프로그램

중점개선 영역0.22469.015.5실험·실습실은학생수규모에맞게갖추어져있다.실험 실습실
교육환경

중점개선 영역0.22166.414.7도서관은편리한학습환경을제공하고있다.도서관

중점개선 영역0.18270.612.8창업지원프로그램에참여할기회가충분하다.창업지원
취·창업 지원

중점개선 영역0.17871.812.8취업지원프로그램에참여기회가충분하다.취업지원

점진개선 영역0.66048.532.0우리대학의취·창업지원센터등에서제공하는창업프로그램은창업에도움이되었다.취·창업 프로그램
진로심리상담및취/창업지원

졸업생 점진개선 영역0.61448.229.6대학생활동안제공된우리대학의진로심리상담프로그램은체계적이었다.학습역량지원및진로·심리상담프로그램

중점개선 영역0.60047.328.4우리대학의글로벌역량교육은실무에도움이되고있다.-대학핵심역량교육의활용성

중점개선 영역0.42451.721.9세한대학교의교육은경쟁력이높다.-교육학부모

점진개선 영역0.28061.517.2세한대학교의특성화분야는충남/전남지역의수요를반영하고있다.-교육산업체

점진개선 영역1.32033.844.6복지지원제도(경조사비등)에전반적으로만족한다.-직원복지 및 지원

직원 점진개선 영역1.03736.537.8업무량및성과에비추어급여/보상은적절한수준이다.-직원 인사 및 평가

점진개선 영역0.24139.29.5직원의사회봉사프로그램에대해재정적으로지원하고있다.-사회봉사

중점개선 영역0.43555.424.1교수의강의능력향상을위한프로그램이충분히지원되고있다.-교수지원교원

중점개선 영역0.44145.920.3다른대학에비해경쟁력을갖추기위해다양한시도를한다고생각한다.-대학 이미지지역사회
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상세 개선 내용조사대상

재학생

 재학생은 비교과 프로그램, 교육환경, 학생지원, 취·창업지원 등 학습·생활 전반의 체감 영역에서 개선 요구가 집중됨

 특히 통학, 실습·학습 공간, 외국어·자격증·현장형 비교과 프로그램에 대한 실질적 지원 부족이 불만 요인으로 작용

 행정 안내의 명확성과 접근성 역시 학습 몰입에 영향을 주는 핵심 요소로 인식됨

 전공·취업 연계형 비교과 프로그램을 확대하고, 외국어·자격증·현장중심 프로그램을 수요 기반으로 재편

 실험·실습실 및 도서관 등 학습공간의 질적 개선과 통학 등 생활지원 인프라를 우선 보완

 학사·행정 안내를 통합 플랫폼으로 제공해 정보 접근성과 이해도를 제고

졸업생

 졸업생은 대학에서 제공한 글로벌 역량 교육과 진로·취창업 지원의 실효성을 낮게 평가

 특히 교육 경험이 실제 직무와 충분히 연결되지 못했다는 인식이 존재

 재학 중 지원이 졸업 이후까지 이어지지 않는 단절 구조가 한계로 인식됨

 글로벌 역량 교육을 실무 중심(직무·전공 연계 프로젝트, 현업 사례)으로 재구성

 진로·취창업 상담을 단계별·체계적으로 운영하고 졸업 후 연계 지원체계를 구축

학부모

 학부모는 대학 교육의 전반적 경쟁력에 대해 신뢰가 충분히 형성되지 않은 상태

 교육의 차별성, 취업성과, 교육환경이 명확하게 인식되지 못하고 있음

 교육 성과가 학부모에게 가시적으로 전달되지 않는 점이 불안 요인으로 작용

 전공·교양 교육의 차별화 요소와 취업성과를 중심으로 교육 품질을 강화

 학부모 대상 성과 공유(정기 리포트, 설명회)를 통해 교육 경쟁력에 대한 신뢰를 제고
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상세 개선 내용조사대상

산업체

 산업체는 대학 특성화 교육이 지역 산업 수요를 충분히 반영하지 못하고 있다고 인식

 대학 교육과 현장 요구 간의 연계성이 다소 부족하다는 평가가 나타남

 지역 산업 수요 기반의 교육과정 개편과 현장실습·인턴십 연계를 강화

 산업체 참여형 교육·자문·공동 프로젝트를 확대해 교육의 실무 적합성을 제고

직원

 직원은 복지지원, 보상체계, 사회봉사 지원 등 근무 여건과 조직 지원 체감도에 대한 불만이 존재

 특히 보상과 복지의 적정성이 조직 몰입도에 직접적인 영향을 미침

 복지지원 수준과 범위를 현실화하고 직원 니즈 기반으로 제도를 재설계

 업무량·성과를 반영한 보상체계를 정비하고 사회봉사 참여를 위한 행정·재정 지원을 강화

교원

 교원은 강의 역량 향상을 위한 교수지원 프로그램의 충분성을 가장 큰 개선 과제로 인식

 교육혁신 요구는 높으나 이를 뒷받침하는 지원 체계는 미흡하다고 평가됨

 강의 역량 강화 연수·컨설팅 등 교수지원 프로그램을 확대하고 맞춤형으로 고도화

 교수학습개발센터의 역할을 강화해 실질적인 수업 개선으로 연결

지역사회

 지역사회는 대학의 경쟁력, 인지도, 사회공헌 활동에 대해 기대 대비 만족이 낮은 편

 대학의 성과와 지역 기여가 충분히 공유·체감되지 못하고 있음

 지역사회 연계 사회공헌·봉사 프로그램을 확대하고 지속 가능한 협력 모델을 구축

 대학의 교육·산학·지역기여 성과를 체계적으로 홍보해 지역 내 인지도와 평판을 제고




